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INDLEDNING. 



L Bestemmolse af Begrebet Motiv. 

Kan og hør man tillægge Motivet til en Handling 
principiel Betydning i strafferetlig Henseende'^ 

Dette er det Spørgsmaal, som det vil være 'den 
følgende Undersøgelses Opgave at søge besvaret, dog 
at Besvarelsen ingenlunde gjør Krav paa at være ud- 
tømmende. Det vil senere vise sig, hvad det er. Under- 
søgelsen væsentligt vil tage Sigte paa. 

Til Besvarelsen af det nævnte Spørgsmaal vil der 
imidlertid ikke umiddelbart kunne skrides. Det er nem- 
lig saa, at Bestemmelsen af Begrebet Motiv, saavel hos 
vore som hos Udlandets Forfattere , er meget forskjellig 
og gjennemgaaende ikke saa lidt vaklende og ubestemt. 
Derfor vil det forstaaes, at den tilsigtede Undersøgelse 
kun vil kunne føres med nogen Udsigt til Udbytte, 
efterat der gjennem en Prøvelse af de forskjellige her- 
henhørende Begrebsbestemmelser er vundet en fast 
Opfattelse af, hvorledes det paagjældende Begreb her 

ved denne Undersøgelse ønskes bestemt. — For nu 

1 



2 Indlkdning. 

imidlertid ikke at komme til i altfor stort Omfang 
at gjentage, hvad alt andetsteds er blevet sagt, vil det 
til det nævnte Formaals Opnaaelse være naturligt og 
hensigtsmæssigt at lægge til Grund et Værk, i hvilket 
de herhenhørende Spørgsmaal ere blevne undergivne 
en saadan udførligere Behandling, som i al Fald kan 
benyttes som Udgangspunkt, og et saadant vil man 
formentlig finde i Zitélmann's bekjendte Skrift: Irrtum 
und Rechtsgeschåft. 

I dette') udvikles det saaledes, at Motivet til en 
Handling dannes af en Ulystfølelse *) plus en Drift 
(det maa tilføjes af en vis Stjnrke) plus Forestillingen ') 
om en eller anden Bevægelse af de legemlige Organer 
og om denne Bevægelses Evne til at bringe Ulyst- 
følelsen til Ophør. Denne Bestemmelse af Begrebet 
Motiv har imidlertid efter Zitelmann kun Gyldighed for 
det Tilfælde, at der foreligger, hvad han kalder „die 
einfache Handlungsreihe'' — hvor den paagj ældende 
legemlige Bevægelse altsaa er eller forventes at ville 
være den umiddelbare Aarsag til Fjærnelsen af den 
forhaandenværende Ulystfølelse*). Som oftest vil dette 



») S. 91 flg., jfr. særligt S. 108. 

') „Ein Gefulil des Mangels"' — hvad imidlertid, som Zitelmann 
selv forudsætter, ej maa tages for strængt. 

') Som det hedder hos Zitelmann 1. c. S 105: an sich sind das 
Unlustgefuhl und das mit ihm verbundene Streben, der Trieb, 
blind, d. h , sie sind auf keine specielle Handlung gerichtet. 

"*) For at lette Fremstillingen i det Følgende bemærkes det 
allerede her, at den tilstræbte Ophævelse af den forhaanden- 
værende Ulystfølelse af Zitelmann, jfr. 1 c S 143 — 46, be- 
tegnes som den Handlendes „sidste Formaal" eller som „der 
psychische oder innere Zweck der Handlung", medens den 
Tilstand, som den Handlende vil hidføre som ydre (dette er 



Begrebet Motiv. 3 

imidlertid ikke være Tilfældet'). NormsiJit vil „Be- 
vægelsen kun være et Middel henimod Maalet, og med 
dette normale Forhold for Øje, maa den givne Defini- 
tion under alle Omstændigheder suppleres, ved at 
der til de nævnte Motivmomenter alternativt føjes 
Forestillingen om „dass aus einem durch die bestimmte 
korperliche Bewegung zuverursachenden Erfolg^) die 
Aufhebung vorhandener TJnlust folgen werde" *). Er 
man imidlertid først gaaet saa vidt, maa man nød- 
vendigvis gaa videre endnu. Mellem Handlingen og 
det nysnævnte Resultat (det reale Formaal) kan der 
nemlig atter ligge en hel Række af Resultater, der danne 
som en Kjæde af egentlige Betingelser for Opnaaelsen af 
hint Formaal, ere Midlerne til Hidførelsen af samme, 
Med en bestemt vilkaarligt valgt Forbrydelse for Øje 
kan man saaledes tænke sig f. Ex. følgende Række 
Spørgsmaal og Svar. Hvorfor skjød A? For ved 
Skuddet at skille B ved Livet. Hvorfor vilde han 
skille B ved Livet? For sikkert at kunne udplyndre 
ham. Hvorfor vilde han udplyndre B? For at skaffe 
sig Penge til at kjøbe Mad til sine Børn o. s. v., idet 
det sidste Svar f. Ex. vilde blive, for at gjøre en Ende 
paa den pinlige Følelse, som Synet af hans forhungrede 



ZitelmanrCs Udtryk) Slutningsresultat, fordi han forventer at 
samme umiddelbart vil have Realisationen af hint „psychiske 
Formaal" til Følge (efter Omstændighederne altsaa selve 
„Bevægelsen"), efter Zitelmann bør betegnes som „der reale 
oder åussere Zweck der Handlung". 

') Jfr. da ogsaa Zitelmann 1 c. S. 97 

*) Der altsaa er det, som Zitelmann kalder det reale Formaal. 

') Jfr. 1. c. S 125. 

1* 



4 Indlbdning. 

Børn havde vakt hos ham. Eller, for at tage et andet 
Exempel, i hvilket den udfoldede forbryderiske Virh- 
somhed i Modsætning til det nysnævnte Tilfælde er en 
enkelt: naar jeg i den Hensigt at blive Enearving 
efter en eller anden rig Slægtning bestræber mig for 
at sætte Ild i en Halmstak, i det Haab at Uden derfra 
vil udbrede sig til det nærliggende Beboelseshus, i 
hvilket min eneste Medarving befinder sig — saa kan 
man her som nødvendige Betingelser for Opnaaelsen af 
det stillede Maal bl. a. nævne Antændelsen af Halm- 
stakken, Ildens Udbredelse til Beboelseshuset og Med- 
arvingens Omkommen i Luerne. Naar det nu altsaa 
er saa, at der mellem Handlingen og det „reale For- 
maal" kan ligge en saadan Række af Kjendsgjemin- 
ger, der staa i Aarsagsforhold til hverandre og ere 
Betingelserne for Opnaaelsen af hint Formaal, 
opstaaer ganske naturligt det Spørgsmaal, om ikke 
ogsaa Forestillingen eller Forestillingerne om disse Be- 
tingelser for, disse Midler til Realisationen af „For- 
maalet", bør erkjendes at være Bestanddele af Motivet 
til Handlingen. — At nu dette Spørgsmaal bør be- 
svares bekræftende, naar man først som Zitelmanr^ 
nævner Forestillingen om Handlingen som hørende 
med til Motivet, er formentlig hævet over enhver Tvivl '). 
Men ikke alene, naar man i saa Henseende stiller sig 
paa samme Standpunkt som Zitelmann^ men ogsaa i og 
for sig, synes det, at en Prøvelse af det foreliggende 
Spørgsmaal maa føre til det Resultat, at det falder 
ganske naturligt at bestemme Motivet paa den angivne 



*) Jfr. vel ogsaa Zitelmann 1. c. S. 159. 



Begrebet Motiv. 5 

Maade. I saa Henseende kan der ikke alene henvises 
tH den ovenfor berørte Omstændighed, at Ulystfølelsen 
og den med denne forbundne Stræben i og for sig ere 
blinde o: trænge til at suppleres netop med hin oven- 
nævnte Bække af Forestillinger, inden der kan skrides 
til en Maalet, Ulystfølelsens Ophævelise, tjenende 
Handling, men det kan ogsaa med Føje gjøres gjæl- 
dende — Rigtigheden heraf yH næppe kunne be- 
strides — at hver enkelt i hele Rækken af Fore- 
stillinger om Betingelserne for Realisationen af For- 
maalet maa være forbundet med det Ønske, at det 
Forestillede maa blive til Virkelighed, idet den Paa- 
gjældende maa kunne indse, at det psykiske Formaal 
ikke vil kunne naaes paa anden Maade (o: med 
den paagjældende Handling som Udgangspunkt). 
Naar saaledes Gjemingsmanden i det første af de 
ovenfor nævnte Tilfælde forestiQer sig, at Drabet af B 
vil være et Skridt paa Vejen henimod Maalet, bliver 
det forsaavidt netop hans Ønske at rydde B af Vejen 
o. s. V. o. s. V., saa at Ønsket*) om at fjæme den ved- 
kommende Ulystfølelse fremkalder en hel Trinrække af 
Ønsker, omfattende saavel det „reale Formaal" (her 
at forstaa saaledes som Zitelmann vil det, idet han 
betegner det som „der aussere Zweck der Handlung") 
som alle Midlerne, fra Bevægelsen og videre, til at naa 
samme. Men dette vil atter sige saameget som, at alle 
de ovennævnte Momenter have saadanne Karakter- 



*) Det er selvfølgeligt klart, at Ordet „Ønske" her er taget i 
en anden Betydning end den, der ganske vist er den almin- 
delige, se f. Ex. V. L%8Zt^ Lehrbuch des deutschen Strafrechts 
(3die Oplag) S. 166. 



6 Indlbdkimg. 

mærker tilfs^Ues, at det er berettiget at samle dem 
under et fælles Begreb. — Men, kan det videre 
spørges, kan man, naar Undersøgelsen af det fore- 
liggende Spørgsmaal har ført saa vidt, blive staaende 
herved. Sagen er jo nemlig den, at overhovedet 
enhver Handling, der tilstræber et vist Maal, blandt 
mange andre Følger ogsaa har en hel Del saadanne, 
der staa i et vist Nødvendighedsforhold til den 
og dens Maal, nemlig dels saadanne, hvis Indtræden 
er ubetinget nødvendig, naar blot den paagj ældende 
legemlige Virksomhed er udfoldet, hvad enten Maalet 
naaes eller ikke, og dels saadanne, hvis Indtræden for- 
saavidt, men ogsaa kun forsaavidt, er nødvendig, som 
Maalet ikke vil kunne naaes, i al Fald ikke ad den 
tilstræbte Vej, uden at disse Følger, der iøvrigt kunne 
ligge saavel forud for Maalets Opnaaelse som jævn- 
sides med eller hinsides samme, ogsaa komme til at 
foreligge. Men naar dette er saa, høre da ikke 
Forestillingerne om alle disse Følger med til at danne 
den Handlendes Motiv, uden Hensyn til om de ere 
blandt de ovenomtalte Betingelser for Realisationen 
af det psychiske Formaal eller ikke — thi maa 
man ikke med Lammasch^) sige om alle disse 
Følger under Et, at ønsker den Handlende det ene 
(Ophævelsen af Ulystfølelsen), maa han ogsaa ønske 
det andet (alle de nævnte nødvendige Følger af Hand- 
lingen). Dette bør imidlertid benægtes. Den Hand- 
lendes Viljesforhold med Hensyn til dem af de nævnte 



) Handlung und Erfolg S. 14 (Separataftryk af Grunhut^s Zeit- 
schrift flir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 
IX Bind). 



Begrebet Motiv. 7 

Følger, der som Zit elmann ^) bemærker, hverken ere 
Middel eller Formaal, og som han betegner som 
Handlingens Sidefølger 2) ^ — det vil altsaa sige, alle 
saadpnne Følger, der ikke staa i egentligt Aarsags- 
forhold til Handlingens Maal, der (saa at sige) ikke 
ligge i den lige Linie mellem Handlingen og Ende- 
maalet, men enten ved Siden af hin (den lige Linie) 
eller hinsides dette (Endemaalet) — er i Virkeligheden 
ikke det samme som håns Viljesforhold med Hensyn 
til dem af de nævnte Følger, der in concreto ere Middel 
eller Formaal. Thi selv om man med Zitelmann^) og 
Lammasch^) antager, at man kan eller bør betegne 
Sidefølgeme som villede eller ønskede eller med Goos *) 
som indbefattede i den Handlendes accessoriske For- 
maal, maa man dog^) erkjende, at den, der vil i denne 
videre Forstand, aldeles bestemt adskiller sig fra den, 
der netop vil de samme Følger som Middel eller For- 
maal, idet den Handlendes Vilje, for at bruge et be- 
tegnende Udtryk, som anvendes af (roo^''), kun i sidste 
Fald med Føje kan siges at være positivt rettet mod de 
paagjældende Følger, jfr. hermed hvad der nedenfor vil 
blive bemærket om Bestemmelsen af Begrebet Hensigt. 
Og erkjender man først dette sidste, maa man ogsaa 



1) 1. c. S. 149. 

®) „Neben- und weitere Folgen". 

») 1. c S. 150—51 og S. 153. 

*) 1. c. S. 14 

*) Den danske Strafferets almindelige Del S. 372. 

^) Jfr. ogsaa Zitelmann, bl. a. 1 c. S. 149 „sebr erheblich o. s. v." 

^) 1. c. S. 368. At Udtrykket bos Goos benyttes paa en anden 
Maade end ber, oversees ikke. Goos bar Modsætningen 
mellem Uagtsombed og Forsæt i sin Helbed for Øje. 



8 Indledning. 

erkjende, at de Følger, der ere den Handlendes Middel 
eller Maal — det forudsættes selvfølgeligt, at disse ere 
komne klart til hans Bevidsthed, hvad ingenlunde altid 
er Tilfældet, saavist som den Handlende ofte ikke 
gjennemtænker hele Rækken af Midler') — i en ganske 
anden Forstand ere villede eller ønskede end Side- 
følgerne. Og særligt vil selvfølgelig en saadan Son- 
dring vise sig at være berettiget, hvis det lader sig 
godtgjøre, og dette vil i det Følgende søges godtgjort, 
trods det Vidnesbyrd, som blandt mange andre Zftel- 
mann^) aflægger i modsat Retning, at der maa til- 
lægges netop denne Sondring en ikke ringe Betydning 
i retlig, her specielt strafferetlig Henseende. — I Overens- 
stemmelse med det Udviklede ville da Forestillingerne om 
disse Sidefølger under ingen Omstændigheder være at 
betegne som Bestanddele af den Handlendes Motiv — 
hvad der selvfølgeligt ikke udelukker og heller ikke 
skal udelukke, at disse Følger erkjendes at være ind- 
befattede i hans Forsæt. — Derimod fastholdes det paa 
den anden Side, at det er berettiget at bestemme Be- 
grebet Motiv paa den ovenfor udviklede Maade (o : som 
ikke alene refererende sig til Ulystfølelsen og den med 
denne forbundne Stræben) — og denne Bestemmelse af 
Begrebet er da ogsaa den, der vil blive lagt til Grund 
ved Besvarelsen af det i denne Afhandlings Begyndelse 
stillede Spørgsmaal — dog med følgende (i og for sig 
letforstaaelige) Modifikation. Sagen er nemlig den, at 
selv om det erkjendes, at Motivet til Handlingen 



') Jfr. saaledes Hålschner, das gemeine deutsche Strafrecht I 

S. 188-^89. 
^) 1. c. S. 150. 
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strængt taget dannes af alle de ovennævnte Momenter 
i Forening^ er det ikke alene sprogligt tilstedeligt, men 
ligger endog sprogligt nær at spalte samme i saa 
mange Led, som der er Forestillingstrin, idet som sagt 
enhver af Forestillingerne repræsenterer et hos den 
Handlende forhaandenværende Ønske, altsaa at sige 
f. Ex. som følger: Motivet for A (i det ovenfor nævnte 
Exempel) til at affyre Bøsen var (Ulystfølelsen + Drif- 
ten +) Forestillingen (og dermed Ønsket) om, at 
Skuddet vilde dræbe B; Motivet for A til at dræbe B 
var fremdeles (Ulystfølelsen -|- Driften +) Forestillingen 
(og dermed Ønsket) om, at han (A), naar B var blevet 
dræbt, vilde bUve sat i Stand til at udplyndre denne 
o. s. V. o. s. V. — saaledes at paa hvert Trin kun den 
nærmestfølgende af de trinvise Forestillinger tages i 
Betragtning 1). Men ikke alene ligger denne Spaltning 
sprogligt nær; den har ogsaa ved en Undersøgelse 
som den forestaaende sin bestemte Fordel, idet der ved 
samme vil vindes det, at man saaledes mere direkte 
kan henlede Hovedopmærksomheden paa den Fore- 
stilling (det Ønske), som paa det netop foreliggende 
Trin er det, paa hvilket Hovedvægten ønskes lagt, og 
overhovedet kan betone Betydningen af hver Fore- 
stilling (hvert Ønske) for sig. Og samtidigt lader en 
saadan Bestemmelse af Begrebet Motiv forsaavidt 
ingenlunde det psychiske Formaal komme til kort — 
hvad ellers kunde være en Indvending mod denne Be- 
stemmelse — som samme altid maa tænkes forbundet 



^) Jfr. hermed Meyer ^ Lehrbuch des deutschen Strafreclits (4de 
Oplag) S. 207 Anm. 21, og særligt Zitelmann, 1. c. S. 157 flg., 
se navnlig S. 169. 
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med vedkommende in concreto fremhævede Forestilling, 
liggende bagved denne*), ligesom det da ogsaa til 
Syvende og Sidst, naar det sidste Spørgsmaal i Rækken, 
jfr. ovenfor, stilles, netop bliver hint Ønske, som i 
Svaret vil blive nævnt som spillende Motivets Eolle. 
Den Bestemmelse af Begrebet Bevæggrund, som 
herefter lader sig lægge til Grund, og som ogsaa, idet 
man stiller det her reiste Spørgsmaal, vil blive lagt til 
Grund, bliver da i Overensstemmelse med alt det An- 
førte den, at ikke alene Ønsket om at bringe den for- 
haandenværende Ulystfølelse til Ophør, men ogsaa 
Forestillingerne, hver for sig, om samtlige de Midler^ 
der in concreto ere nødvendige for Opnaaelsen af hint 
Formaal, betegnes som Handlingens Motiver. Her- 
med kan imidlertid denne terminologiske Forunder- 
søgelse ikke afsluttes. Sagen er nemlig den, at den i 
det Foregaaende givne Bestemmelse af Begrebet Motiv 
(som det Følgende vil vise) i Almindelighed ikke er 
den, der lægges til Grund ved herhenhørende Under- 
søgelser. Motivbegrebet bestemmes nemlig gjennem- 
gaaende paa en Maade, der i al Fald tenderer henimod 
den Sondring indenfor det opstillede Begreb, som ogsaa 
det Foregaaende vil have vist Muligheden af. Med de 
reale psychiske Forhold for Øje skal Berettigelsen 
hertil ikke benægtes. Thi medens jeg ganske vist 
vedvarende afgjort fastholder Berettigelsen af den 
ovenfor givne Bestemmelse af Begrebet Motiv, naar 
det gjælder om at bestemme Motivet som Grundlag 



^) Jfr. Lammasch !• c. S. 6. 



Begbebet Motiv. 11 

for det, Zitelmann^) kalder „das Was der Handlung", 
skal det samtidigt erkjendes, at de paagjældende Motiv- 
momenter trods det Fælles, der som hævdet forbinder 
dem og berettiger til at samle dem under ét Begreb, 
dog spille en helt forskjellig Rolle for den Paagjæl- 
dende i det Øjeblik, han fatter sin Beslutning om at 
handle, naar det gjælder, hysbå^Zitelmann 1. c. kalder 
„das Dass der Handlung" ^). Det er nemlig utvivlsomt 
saa, at i mange (rettere vel i aUe) Tilfælde viUe flere 
af de Forestillinger, som efter det ovenfor Fremstillede 
hver for sig* viUe være at betegne som Motiv, i Virke- 
ligheden spille en mere neutral eller efter Omstændig- 
hederne endog rent negativ Rolle med Hensyn til 
Dannelsen af den paagjældende Beslutning ^). — I 
hvor mange Tilfælde vil saaledes ikke Forestillingen 
om, at Forudsætningen for at naa et vist attraaet Maal 
er den, at man hidfører en eller anden muligvis be- 
tydelig Ulykke — selv om det altsaa, som her, forud- 
sættes, at en saadan Ulykke ikke blot er Sidefølge, 
men ligefrem Betingelse for Maalets Opnaaelse, dens 
Hidførelse Middel for samme — virke hæmmende for 
Beslutningen om at foretage den paagjældende Hand- 
ling. Det skal derfor erkjendes for i og for sig be- 
rettiget, om man ved Siden af den ovennævnte videre 
Bestemmelse af Begrebet Motiv vil opstille en anden 



.*) 1 c S. 108. 

*) Jfr. Binding, *die Normen und ilire tJbertretung II, S. 74. 

') Et Forhold, som selvfølgeligt meget vel kan forenes med, at 
Vedkommende, som det ovenfor blev hævdet, naar han endelig 
har fattet sin Beslutning, ønsker og maa ønske, at samtlige 
de betræffende Tilstande maa indtræde. 



12 Indledning. 

og snævrere, ifølge hvilken kun de Momenter betegnes 
som Motiv eller Motiver, der ved Overvejelsen: skal, 
skal ikke, have vejet i Vægtskaalen for Handlingens 
Udførelse, de Momenter altsaa, der forsaavidt have 
spillet den positive Eolle ved Beslutningens Dannelse. 
Naar man bruger den Zitelmannske Terminologi, vil 
dette netop svare til det, han kalder det psychiske 
Formaal, hvilket selvfølgeligt meget vel kan være et 
flersidigt. Naar jeg saaledes i Nødværge slaaer en 
Mand, der har angrebet mig, ihjel, vil Forestillingen 
om, at jeg ved min Handling skiller et Menneske ved 
Livet, normalt ikke virke til, men snarere, om noget, 
virke imod, at jeg fatter Drabsforsættet , og naar da 
dette normale Forhold foreligger, vil hin Forestilling 
derfor vel efter den her fulgte Terminologi blive be- 
tegnet som Motiv, men samtidigt maa det erkj endes, 
at den ikke kan stemples som Motiv i den nysnævnte 
snævrere Forstand. Det samme Forhold kommer frem, 
naar en Burke ombringer Mennesker for at skaffe sig 
Kadavere, han kan sælge til Anatomer — thi normalt 
vil det bestemmende Moment her alene være Penge- 
begjærlighed ; noget særligt Behag ved at myrde be- 
høver ej og vil normalt ej være forhaanden — eller 
naar en Læge giver en Mand en dræbende Gift ind 
for paa ham at studere Dødskampens Forløb — hvor 
der alene forfølges et videnskabeligt Øjemed. Ander- 
ledes derimod, naar jeg dræber af Hævnlyst eller som 
en Maar af ren Mordlyst — her giver Tilintetgj øreisen 
af den anden som saadan en Følelse af Behag, • og her 
er derfor Forestillingen om samme under alle Om- 
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stændigheder at betegne som Motiv ^). — Men uagtet 
saaledes den psychologiske Berettigelse til at opstille 
et snævrere Motivbegreb faldt ud anerkj endes, naar 
vel at mærke dette bestemmes i nøje Overensstemmelse 
med det ovenfor Udviklede*), fastholdes dog som sagt 
den ovenfor givne videre Bestemmelse af vedkommende 
Begreb som den, der vil bUve lagt til Grund ved den 
forestaaende Undersøgelse. Paa engang at operere 
med begge Begreber lader sig selvfølgeligt ikke gjøre 
— det vilde kun føre til Forvirring » — og paa den 
anden Side lader det sig ikke gjøre helt at stryge 
Motivbegrebet. Et Valg maa altsaa træffes. For nu 
at træffe det Valg, som her er truffet, kan for det 
Første anføres, foruden hvad der ovenfor er blevet 
gjort gjældende i samme Retning, at de Betragtninger, 
der kunne bringes i Marken for og imod det i den føl- 
gende reale Undersøgelse fastholdte Standpunkt, i 
Virkeligheden under Et ramme alt det, der her kaldes 
Motiv, i al Fald ikke alene tage Sigte paa Motivet i 
snæ^Tere Forstand *) , men hertil kommer desuden 
følgende Hovedpunkt. Baade naar Loven, som det 
skal paavises, betinger Anvendelsen af Straf af, at 
Ønsket om at hidføre selve det vedkommende Rets- 
brud var den Paagjældendes Motiv — naar den altsaa 
ikke lader sig nøje med, at Retsbrudet simpelthen er 
forsætligt — og naar Loven lader en Person slippe for 



*) Jfr. Hålachner 1. c 1, S. 506—7. 

*) Dette bemærkes i Anledning af den nedenfor i Texten om- 
talte Tendens hos Forfatterne. 

') Paa den anden Side ramme de paagjældende Betragtninger 
netop ikke „Sidefølgerne". 
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Straf, paa Grund af at han ved det Retsbrud, han har 
begaaet (og som muligvis ikke alene var forsætligt, 
men endog tilsigtet) ' ), forfulgte eller ikke forfulgte et 
vist videre Maal, er det formentlig saa, .at Loven for- 
holder sig ganske ligegyldig til det Spørgsmaal, om i 
første Fald Retsbrud et selv, i sidste Fald det hinsides 
Retsbrudet liggende Maal, som der saaledes tillægges 
Betydning, er den Paagjældendes Endemaal (psychiske 
Formaal) eller eij. At dette er saa, derfor vil det 
Følgende levere tilstrækkeligt Bevis. Men tUlægges 
der saaledes ikke Motivet i snævrere Forstand nogen 
særlig retlig Betydning, vil det forstaaes, at dette Be- 
greb her, hvor man mindre interesserer sig for det 
psychologisk Korrekte end for det retligt Relevante, 
sættes tilside. 



Endnu staaer tilbage at kaste Blikket paa den 
herhenhørende Terminologi hos forskjellige retsviden- 
skabelige Forfattere. At nu denne gjennemgaaende er 
i Faveur af det her opstillede videre Motivbegreb, tør 



*) Jeg vil i, denne Undersøgelse benytte Begreberne Hensigt 
(og Øjemed) (hvad der af Vedkommende var j^tilsigtet'^) som 
ganske synonyme med Begrebet Motiv. I saa Henseende be- 
mærkes, at det ikke alene kan siges, at Ønsket om at bringe 
en vis Ulystfølelse til Ophør var den Paagj ældendes Motiv 
til Handlingen, men ogsaa, at det var hans Hensigt at bringe 
denne Ulystfølelse til Ophør. Derimod ville Begreberne 
Hensigt og Øjemed aldrig benyttes som synonyme med 
Forsæt. 
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ingenlunde paastaaes. I Strid med dette have saaledes 
bl. a. følgende Forfattere udtalt sig: Hålschner^) — 
dog mærkes det, at Hålschner erkjender, at den videre 
Bestemmelse af Begrebet Motiv i og for sig er til- 
ladelige), og at han kun forkaster samme, fordi han 
mener, at den vil kunne føre til Tvetydigheder — 
Lammasch •) , JanM *) , Geyer ^) , Berner ^) , Ortloff ''), 
Meyer ^)j Lucas^), og for at slutte Rækken af tyske 
Forfattere vel ogsaa Schaper ' ®) og Osenhruggen ' *). Frem- 
deles kunne nævnes Garraud^^), Haus^^)^ Stephen ^^\ 
Schweigaard * *), saavidt man har Loy til at dømme efter 



1) 1. c. I, S. 193—96. 

2) 1. c. I, S. 194: „das Motiv fur das WoUen der auf den Zweck 
bezogenen Thåtigkeit" i Modsætning til „das Motiv fur das 
WoUen des Zwecks selbst". 

3) 1 c. S. 4, jfr. S. 11 flg. 

'*) Die Grundlagen der Straf schuld S. 33, jfr. ogsaa Anm. 22: 
„die in dem Entschlusse durchtretende Kraft oder die durch- 
tretenden Kråfte sind sohin als das Motiv oder die Motive 
zu bezeichnen". 
*) Von Holtzendorff*8 Encyclopådie der Rechtswissenschaft I, 
S. 889 (4de Udgave) : „die verbrecherische Absicht (dolus) ist 
die Richtung des Willens auf das tjbel, dessen Herbeifiihrung 
mit Straf e bedroht ist". — Mit der Absicht darf die End- 
absicht oder das Motiv des Thåters nicht vermengt werden." 
•) Lebrbuch des deutscben Straf recbtes S. 118 (14de Oplag). 
^) Der Gericbtsaal XXXIV Bind, S. 407 o. s. v. 
») 1. c. 207 — dog ikke ganske klar, se S. 208. 
®) Die subjective Verschuldung S. 10. 
'®) Von Holtzendo7^ifs Handbucb des deutscben Strafrecbts II, 

S 199, Anm. 4 
^^) Abbandlung aus dem Strafrecbt I, S. 17. 
'*) Précis de droit criminel S. 172 (3die Udgave). 
^^) Principes généraux du droit pénal beige S. 214 (3die Udgave) 

— dog ikke ganske klar 
^*) History of the criminal law bf England II, S. 110 — 11. 
'*) Commentar over den norske Criminallov I, S. 278 — 79 (3di( 
Udgave — 2den Udgave S. 246—46). 
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de Exempler, som paa det citerede Sted findes anførte, 
endvidere vistnok ogsaa Ørsted^ idet denne bl. a. ud- 
taler'), at man maa vogte sig for med Forbryderens 
Bevæggrund at forvexle Omfanget af det Onde, han 
har søgt at bevirke, idet dette hører til selve Forsættet 
og ej til Bevæggrunden, Bomemann^) samt Goos^). 
Til Diskussionen om Berettigelsen af det Standpunkt, 
som de nævnte Forfattere (og mange andre med dem) 
indtage i den omspurgte Henseende, skal der her ikke 
føjes noget yderligere Bidrag udover det, som ovenfor 
er anført. Dog skal. jeg ikke undlade her at bemærke, 
at det i al Fald om en stor Del af alle disse Forfattere 
kan siges, at de ikke have holdt fast ved den i Virke- 
ligheden eneste holdbare Bestemmelse af det snævrere 
Motivbegreb — selv om de oftest bruge saadanne Ud- 
tryk som „die Endabsicht", ,,rintention finale" o. 1. — 
men have en Tilbøjelighed til at lade det paagjældende 
Begreb omfatte enhver Forestilling om de hinsides 
Retsbrudet liggende Midler for Opnaaelsen af det sidste 
Maal, medens det omvendt ikke sjældent forudsættes, 
at ForestilHngen om selve den Retsbruddet konstitu- 
erende Tilstand aldrig kan betegnes som Motiv. At i 
al Fald dette sidste, selv om man lægger det snævrere 
Motivbegreb til Grund, er urigtigt, behøver næppe at 
siges. Imidlertid, den Kjendsgjeming staaer unægteUgt 
fast, at alle de nævnte Forfattere ere i al Fald util- 
bøjelige til at anerkjende, at Begrebet Motiv ogsaa 



^) Eunomia II, S. 323—24, jfr. Archiv for Retsvidenskaben IH 

S. 1B3. 
«) Samlede Skrifter IH, S. 359—62. 
') Strafiferettens almindeUge Del S. 371 og S. 419. 
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kan tages i den ovenfor angivne \ddere Betydning. 
Helt blottet for Støtte hos Forfatterne er denne dog 
ikke. Til Indtægt for samme kan saaledes bl. a. tages : 
Zitelmann^), Binding^) og formentlig ogsaa v, Liszt. 
Thi ganske vist siges det i dennes „Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts'' *) paa den ene Side, at „Motiv 
ist die Vorstellung des herbeizufiihrenden Zustandes" 
men samtidigt hedder det senere hen*): „verschieden 
von dem Vorsatze ist die Absicht, d. h. die Vorstellung 
von der Kausalitåt des Thuns als treibendes Motiv. Sie 
Hegt vor wenn ich um der durch die Handlung zu be- 
wirkenden Verånderungen in der Anssenwelt willen die 
Handlung vomehme", og af Fremstillingen i den spe- 
cielle Del af det bemeldte Værk sees det, at den Hen- 
sigt, som V. Liszt saaledes betegner som det drivende 
Motiv, ikke er indskrænket til at omfatte den saakaldte 
„Endabsicht" (o: Motivet i snævrere Forstand). 

Paa dette Sted skulde egentlig endnu Spørgsmaalet 
om Forfatternes Stilling med Hensyn til Bestemmelsen 
af de ovenfor nævnte Begreber Hensigt og Øjemed 
tages op til Besvarelse. Af særlige Grunde skal 
imidlertid dette Spørgsmaal forbigaaes her og først 
tages frem til Behandling paa et senere Punkt i Af- 
handlingen. 

^) Se saaledes paa den ene Side 1. c. S. 161 og paa den 
anden Side 1. c. S. 167—60. 

^) 1. c. n, s. 74: „die wahrgenommene Disharmonie ist stets 
das Motiv dass geliandelt werden soU, das G-eftihl dieser Dis- 
harmonie in Verbindung mit der Vorstellung von der uns 
entsprechendsten Art ihrer Beseitigung das Motiv wie ge- 
handelt werden soli. 

») 3die Oplag S. 117. 

*) 1. c. S. 166. 
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IL Nogle Bemærkninger om den Straffetheori, som 
er lagt til &rnnd for Undersøgelsen 

Selv med den nu tilendebragte terminologiske 
Forundersøgelse bag sig vil der ikke umiddelbart 
kunne skrides til Besvarelsen af det i denne Afliand- 
ling stillede Spørgsmaal. Det vil nemlig være nød- 
vendigt forinden at præcisere det Standpunkt, som 
denne Afhandlings Forfatter indtager med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Straffens Begrundelse overhovedet. 
Alt paa Forhaand ligger det nemlig meget nær at an- 
tage, at Svaret paa hint Spørgsmaal maa blive et meget 
forskjelligt, eftersom man slutter sig til den ene eller 
ti] den anden af de mange forskellige Stralfetheorier, 
som i Tidens Løb ere blevne opstillede. — Man tænke 
saaledes særligt paa Forskj ellen mellem de saakaldte 
absolute og de saakaldte relative Theorier. — Og et 
Vidnesbyrd herom, om et Vidnesbyrd overhovedet er 
fornødent, vil bl. a. kunne findes hos Ørsted^ idet denne 
har søgt at paavise^), at det i den paagjældende Hen- 
seende vil være af væsentlig Betydning, om man slut- 
ter sig til hans eller til FeueriacJCs Opfattelse af 
Straffens sande Grund, jfr, iøvrigt om denne Udtalelse 
nærmere nedenfor. — Imidlertid er det ikke Meningen 
her at foretage en længere Vandring gjennem Straffe- 
theoriemes altfor bekj endte Uføre — dette vilde ogsaa 
være uden Betydning for det foreliggende Æmne. 
Følgende Bemærkninger, der kun delvis gjøre Paastand 



O Eunomia H, S. 322— aS. 
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paa. at indeholde noget nyt og væsentligt alene tilsigte 
at præcisere Standpunktet, samtidigt med at de 
delvis tilsigte at føre Beviset for, at der i Virkelig- 
heden ikke er saa stor Uenighed mellem Forfatterne, 
som det ved første Øjekast kunde synes, skulle dog 
gjøres. 

At nu den sande Straffetheori forsaavidt er relativ, 
som den maa bygge paa den Tanke, at Straffeinstitu- 
tionen har et eller andet Formaal, maa ansees som 
hævet over al Tvivl; thi som fornuftig menneskelig 
Handlen kan den straffende Virksomhed ikke tænkes 
som formaalsløs, jfr. saaledes bl. a. Meyer^)-, ja jBm- 
ding^) drister sig endog til at udtale (om iøvrigt 
ganske med Rette skal staa hen), at ingen endnu har 
nægtet, »at Straffen har et Formaal. — Et eller andet 
Formaal har da Straffen, men hvilket? Ved dette Spørgs- 
maal kastes man midt ind i Straffetheoriemes Virvar — 
et Virvar, der, som det vil vise sig, naar man ser nærmere 
til, bl. a. skyldes dels den Omstændighed, at Spørgs- 
maalet om Straffens sidste Maal paa en ofte meget underlig 
Maade sammenblandes med Spørgsmaalet om Midlerne 
til at naa samme (denne Bemærkning rammer særKgt de 
relative Theoriers Masse), dels den Omstændighed, at 
Udslagene af den naturlige Drift hos ethvert Menneske 
til at tage Hævn for lidte Forurettelser overvurderes *) 
(man ligesom har det paa Følelsen, at den Skyldige 
maa straffes og bliver derved tilbøjelig til at betragte 



») 1. c. S. 16. 

*) Gnmdriss zur Vorlesung iiber gemeines deutsches Strafrecht 

3die Oplag S. 66 Anm. 1. 
») Jafika 1. c. S. 45—46. 

2* 
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Straffekravet som et absolut) og dels vel ogsaa den 
Omstændighed, at man har forseet sig paa det ubestride- 
lige Faktum, at al Straf nødvendigt forudsætter en ' 
foregaaende Brøde. I sidstnævnte Henseende kan 
bl. a. henvises til Meyer ^\ idet denne udvikler, at den 
stadig paany opdukkende Strid har sin Grund i, at 
man sammenblander to Ting: Spørgsmaalet om hvad 
der begrebsmæssigt maa kræves for at stemple et vist 
Onde som Straflfeonde — et Spørgsmaal, som han mener 
maa besvares derhen, at det Onde er at betragte som 
Straf, der tilføjes for gjennem Lidelse at gjøre den 
Paagjældende det klart, at han har gjort noget, der er 
utilstedeligt (forsacwidt skulde Straf da altid kunne be- 
tegnes som Gjengjældelse) — og Spørgsmaalet om, 
hvilket „auszerbegrifflich'* eller „auszerwesentlich'^ For- 
maal der maa sættes det Onde, der efter det saaledes* 
Opstillede kan stemples som Straflfeonde. Sikkert en 
ganske rigtig Tanke, der særligt vil kunne bidrage Sit 
til at forklare, at Striden mellem de absolute og de 
relative Theorier ikke synes nogensinde at ville finde 
sin Afslutning^). 



^) 1. c. S. 16. Jfr. ogsaa Ørsted i Archiy for Betsvidenskaben 
ni, S. 22' Ved Straf forstaaes det Onde, der paalægges Lo- 
vens Overtræder paa Grund af hans Overtrædelse og det i 
den Hensigt, at han skal lide et Onde for sin ulovlige Hand- 
ling (malum passionis ob malum actionis). 

*) Derimod har v. Liszt næppe truffet det Bette, naar han i 
Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaffc HI 
S. 48 — 44 søger Forklaringen deri, at de absolute Theorier 
i Stedet for at spørge: „was hat dieser Dieb, åieser M5rder, 
dieser falsche Zeuge, dieser Frauenschånder verdient", stille 
Spørgsmaalet saaledes: „was verdient der Diebstahl, dieNotii- 
zucht, der Mord, der Meineid", j£r. herimod von Buri Z. f. d. 
g. St. IV, S. 175—76. 
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Hvilket er altsaa Straffens Formaal? Svaret herpaa 
er i Virkeligheden ganske let — enhver Praktiker vil 
have det paa rede Haand, og naar det kommer til 
Stykket, vil det store Flertal, ja maaske alle kriinina- 
listiske Forfattere heller ikke tage i Betænkning, slut- 
tende sig til Praktikerne, at angive som Straffeinstitu- 
tionenes sidste Maal: Sikring af den bestaaende rets- 
ordnede Samfundstilstand. Saaledes indrømmede da 
ogsaa Boimemann, uagtet han principielt hævdede, at 
Straffeloven og hermed Straffen er en sædelig Nød- 
vendighed*), at Staten kunde være og, som Omstændig- 
hederne for Tiden ere, ogsaa er berettiget til at straffe 
for Samfundets Sikkerheds Skyld. Men særligt mærkes 
(dette maa formentlig erkjendes at være af nogen Be- 
tydning), at det Sagte gjælder om Kant selv, hvad en 
nærmere Betragtning af forskjeUige af hans Udta- 
lelser vil godtgjøre, om det end ikke skal nægtes, 
at defc umiddelbare Indtryk, som vedkommende Ud- 
viklinger give, ikke kan siges at stemme hermed. 
Naar Kant saaledes^) hævder, at selv om det borger- 
lige Samfund efter fælles Overenskomst opløste sig, 
maatte den sidste i Fængsel hensiddende Morder først 
henrettes, saa begrunder han Rigtigheden af en saadan 
Paastand paa den Betragtning, at Blodskyld i modsat 
Fald vilde hvile paa Folket, idet dette ved ikke at 
trænge paa Morderens Afstraffelse vilde gjøre sig skyl- 
dig i en Krænkelse af den offentlige Retfærdighed^ og 



^) Saml. Skrifter HI, TiUæg I S. XVI-XX. 
^) Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre (Udgaven af 
1797) S. 199. 



22 Indledning. 

ganske i Overensstemmelse hermed er den bekjendte 
Udtalelse*): „denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, 
so liat es keinen "Werfch mehr, dasz Menschen anf 
Erden leben.** Herefter er det, der egentlig ligger 
bagved Kanfs kategoriske Imperativ, Kravet paa at 
holde den offentlige Retfærdighed ved Magt. Denne 
er nu imidlertid ingen „Ding an sich^ men har selv- 
følgelig, hvad ogsaa maa være Kanfs Mening, jfr. 
selve de citerede Steder, kun Betydning som Basis for 
hele det menneskeUge Samfunds sikre og ordnede 
Leven og Færden — som det hedder hos v. Sår: ^) „die 
Gerechtigkeit besteht, damit die Welt bestehen bleibe** 
— og altsaa: tilsigter Straffen at sikre den offentlige 
Retfærdighed, vil dette sige saa meget som, at den til- 
sigter at sikre det menneskelige Samfundsliv. Som et 
Vidnesbyrd om, at dette i Virkeligheden er Meningen, 
kan ganske særligt henvises til Kanfs Udtalelse 1. c. 
S. 206, hvor Majestætens Benaadningsret omtales, og 
hvor Kant hævder, at Majestæten ikke bør gjøre Brug 
af samme „wenn durch Ungestraftheit dem Volk selbst 
in Ansehung seiner Sickerheit Gefahr erwachsen 
konnte." — Til det samme Resultat vil man komme 
ad en noget anden Vej, nemlig naar man gaaer ud 
fra, at Sætningen : Straffeloven er et kategorisk Impera- 
tiv, vil sige saameget som, at Straffen er nødvendig 
for at holde Moralbudene i Hævd. Det maa nemlig 
nutildags betragtes som hørende til de ganske trivielle 
Sandheder, at heller ikke Moralbudene ere „das Ding 



') 1 c. S. 197. 

2) Handbuch des deutschen Strafrechts I, S. 331. 
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an sich.**, men have et Formaal, nemlig det at regulere 
Menneskernes indbyrdes Samleren , saavist som et 
ordnet Samfundsliv ikke vilde kunne bestaa uden dem. 
Men straffes der altsaa for at haandhæve Moralbudenes 
Autoritet, saa vil dette atter i sidste Instans sige, at 
der straffes for at opretholde de ordnede Tilstande i 
Samfundet. Forsaavidt maa der da gives v.. Lisøt fuldt 
Medhold, naar han') forkaster Modsætningen mellem 
„quia peocatum" og „ne peccetur'* som ganske hul og 
hævder, at Grjengjældelsesstraffen i Virkeligheden fal- 
der sammen med Beskyttelsesstraffen : „dem Verbrecher 
soU vergolten werden nach seinem Werte ftir die Rechts- 
ordnung; sein rechtlicher Wert liegt in der Verschie- 
bung des Gleichgewiohts der Kråfte, welche das staat- 
liche Leben bestimmen, in der Ersohtitterung der 
Rechtsordnung; die Vergeltung besteht demnach in der 
Wiederherstellung des GleichgeVichts, in der Sicherung 
der Rechtsordnung" ^). 

Det synes nu ogsaa at burde være indlysende, at 
da man, naar jnan straffer, tilføjer et Menneske et 
Onde, efter Omstændighederne et meget betydeKgt 
Onde, kan Straffen ikke retfærdiggjøres ved en (mer 
eller mindre abstrakt) Henvisning til „kategoriske 
Imperativer" og „evige Love" i og for sig, men kun 



1) Z. f. d. g. St. m, S. 43. 

*) Derimod har von Buri ganske vist Ret, naar han, Z. f. d. g. 
St. IV, S. 169—70, tager til Gjenmæle mod det af v. Liszt 1. c. 
S. 44 — 45 anførte Bevis for, at Modsætningen mellem „quia" 
og „ne" kun er en indbildt: „schwimme ich, weil ichin^ s W&a- 
ser gefallen bin oder damit ich nicht ertrinke? Nehme ich 
Medicin, weil ich krank bin, oder damit ich gesund werde?" 
o. s. V. 
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Ted at man praktisk paayiser. at der ved lUfiBJelseii 
af det paagjældende Onde vindes et Gode, der som 
saadant maa dammes at Tære større end hint Onde. 
Dette større Oode, der saaledes kan vindes paa Be- 
kostning af den enkeltes Liden-Stra^ er imidlertid og 
kan ikke være Forsoning af Gud, er og kan ikke være 
døn Paagjældendes Forbedring som en isoleret Sam- 
fbndstilstanden aldeles ikke vedrørende Kjendsgjeming, 
jfr. strax nedenfor — er og kan heller ikke være 
Fyldestgjørelsen af Samfondets krænkede sædelige 
Følelse (naar man da ikke vil opfatte dette f. Ex. i 
Overensstemmelse med den af Welcker^) opstillede 
Straffetheori '), men er og kan alene være Samfondets, 
de manges Sikkerhed, i Overensstemmelse med det 
Udtryk, som Samfundets Krav herpaa har faaet i de 
for SamAindet gjældende Love. Dette er og bliver da 
Sagens Kjæme : der straffes for Samfundets Sikkerheds 
Skyld, eller som man ogsaa, f. Ex. med Binding og 
Bornemann, kan udtrykke det, der straffes for at haand- 
hæve den sædelige Lovs Autoritet — kun at disse 
sidste gjøre det hele Standpunkt ganske uklart*) ved 
Indblanding af uvedkommende Betragtninger. — Hvor- 



M Die letzten Grunde von Recht, Staat und Strafe, jfr. særligt 
S. 253-B6. 

*) I Anledning af en Anmærkning hos Goos, Indledning til den 
danske Strafferet S. 37, bemærkes det, at den afvisende Dom, 
som Bornemann paa det dér citerede Sted fælder, næppe 
rammer Welcker, Under alle Omstændigheder staaer den paa- 
gj ældende Dom i Strid med de Udtalelser om samme For- 
fatter, som man f. Ex. finder hos Ørsted Eunomia II, S. 80 
og hos «. Bar 1. c. S. 265, ligesom det overhovedet synes, at 
Welcker er meget nær ved at træffe det Bette. 

») Se saaledes om Binding Janka^ 1. c. S. 40 Anm. 28. 
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ledes man nu ved Hjælp af Straffen vil naa det an- 
givne Maal, er som ovenfor bemærket et helt andet 
Spørgsmaal, og netop det Spørgsmaal, som Mængden 
af de relative Theorier saa ganske særligt har beskjæf- 
tiget sig med. Paa alt dette skal jeg imidlertid ikke 
indlade mig her. Her gjælder det som sagt væsentligt 
kun om at betone det Standpunkt, paa hvilket Under- 
søgelsen i denne Afhandling er baseret, og dette vil 
kunne gjøres saa meget lettere, som det i al Fald del- 
vis falder sammen med det, som har Ørsteds Autoritet 
for sig — til dennes Udviklinger*) kan der derfor i 
alt væsentligt henvises. Først og fremmest maa det 
da erkjendes at være en ftildstændig rigtig Tanke, 
naar Ørsted ^) lader sin Straffetheori være en Forbindelse 
af flere andre. I det Øjeblik, det nemlig erkjendes, at 
Straffeinstitutionen paa én Gang paa forskjellig Maade 
vil kunne tjene det Maal, der efter det Ovenanførte 
maa betegnes som Institutionens Hovedformaal, maa 
det endvidere erkjendes, at det, naar ikke særlige 
Modgrunde frembyde sig — som f. Ex. mod den alt- 
for krasse Gjennemførelse af Afskrækkelsestanken — 
vilde være en stor Dumhed, om man ikke opfattede 
og ordnede Institutionen saaledes, at den paa de ved- 
kommende forskjellige Maader kunde virke modMaalet. 
Endvidere har Ørsted utvivlsomt fuldstændig Ret i, at 
Hovedvægten maa lægges paa selve Straffeloven^): 
den Sikkerhed, Staten haver at sørge for, fyldest- 



») Eunomia II, S. 12 flg. og Archiv f. R. m, S. 25 flg. 
^) Eunomia II, S. 46 flg. og Arch. f. R. IH, S. 40—41; se der- 
imod i modsat Retning Binding. Grundriss S. 65. 
«) Eunomia II, S. 41. 
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gjøres aabenbart ikke deired, at ingen flere Gange for- 
bryder sig; — den fordrer at enhver Forbrydelse^ den 
første lige saa vel som den gjentoffne^ foreby^es. Loven, 
det er altsaa Sagen, skal virke afiskrækkende ved den 
Tmsel, den sætter, og Straffen maa da fislge efter for 
at holde Traslen ved Magt, samtidigt med at den selv- 
følgeligt sehj som det skal erkjendes, virker og derfor 
ogsaa skal virke afskrækkende paa andre. Herved kan 
man imidlertid ikke bUve staaende. En ikke ualminde- 
lig Indvending mod Straffetmselstheorieme er det som 
bekjendt, at man efiber dem ktin ved et Brud paa det 
principielt Bigtige skal kunne komme til at straffe den 
Retsbryder, der ej har været i Besiddelse af et meget 
indgaaende Kjendskab til Loven og dens Trusel, og 
efter den Anledning, som denne Indvending giver, skal 
det derfor særligt fastholdes, at hvor Straffetruslen ikke 
har kunnet virke o: ikke i sit fulde Omfang, thi det 
bliver dog kun overfor denne enkelte, at den gaaer 
glip af sin Virkning, dér maa man selvfølgeligt give 
Afkald paa de dermed forbundne Fordele. — Dette er 
imidlertid noget ganske andet end at give Afkald paa 
al Anvendelse af Straf. Kan der ikke spilles op med 
fuld Musik, faaer man nøjes med mindre — har Trus- 
len i det enkelte Tilfælde ikke kunnet virke, vel, saa 
lægges Vægten paa Straffen, alene eller i al Fald hoved- 
sageligt. Og dette kan ikke vække nogen Betænke- 
lighed. Thi at det er berettiget at straffe, selv om 
vedkommende Delinqvent just ikke kan sin Straffelov 
paa Fingrene, derom er der jo forøvrigt al ønskelig 
Enighed'), og det er kun ud fra en ensidig og uberet- 

») QooBy Stratr.s almindelige Del S. 296—97. 
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tiget Fastholdelse af Straifetruslen som det nødvendige 
Grundlag for Straf, at man muligvis vil kunne komme 
til et andet Resultat. At Straffeinstitutionen virker 
gjennem Afskrækkelse, bliver da Hovedsagen, i al 
Fald et Hovedpunkt. Men ikke alene ved dette 
Middel tjener den sit Øjemed; den virker tillige, og i 
al Fald efter nogles Mening bør dette stiUes ved Siden 
af hin første Virkning af Straffeinstitutionen*), derved 
at den influerer de Følelser, som de bedre Elementer 
i Samfundet nære med Hensyn til Forbrydelser. Som 
Stephen siger, skyldes den almindelige Afsky for For- 
brydelser, som utvivlsomt erforhaanden hos den større 
og bedre Del af Samfundet, netop for en stor Del „the 
solemn and deUberate infliction af punishment, wher- 
evercrime is proved.'' Ja, det er vistnok endogsaa 
saa, at Straffeinstitutionen har Magt til efterhaanden 
at stemple Handlinger, der, forinden Loven belagde 
dem med Straf, betragtedes som moralsk ligegyldige, 
som infame*). Men om den retshaandhævende Betyd- 
ning af en saadan moralsk Fordømmelsesdom, der alt- 
saa enten skyldes eller i al Fald væsentlig styrkes ved 
den faktiske Udførelse af Straffetruslen, vil der næppe 
være nogen Tvivl. Men heller ikke hermed er Straffe- 
institutionens Virkemidler udtømte, den virker endvidere, 
om end muligvis kun i mden Række*), ved at Straffen 



^) JStephen, 1. c II, S. 82. 

*) Jfr. saaledes Benedikt, Z. f. d. g. St. V, S. 462, jfr. iøvrigt 
ogsaa Ørsted,, Arch. f. B. III, S. 28. 

•) Jfr. Ørsted, Eunomia II, S. 323 og Janka, 1. c. S. 56, se der- 
imod i modsat Betning f. Ex, Goos, Indledn. til d. d. Str. 
S. 60 og meget skarpt v. Liszt, Lehrbuch S. 25—26. 
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har en forbedrende eller i al Fald til Lydighed optug- 
tende Indflydelse paa den vedkommende Forbryder, 
ved at Straffen sekvestrerer ham fira Samfandet, se 
saaledes r. Liszt, og rimeligvis ad endnu flere Ve]e. 
En saadan Opfattelse af Straffens Væsen som den, der 
her er taget Ordet for, vil naturligvis møde alle de 
Indvendinger, som man i Almindelighed rejser mod de 
Theorier, der skrive „ne peccetur** paa deres Fane. 
Heller ikke herpaa skal der imidlertid her gives noget 
Svar, thi Svaret paa disse Indvendinger er andetsteds 
ofte og eftertrykkeligt nok blevet givet, jfr. bl. a. 
Ørsted Archiv for R. IH, S. 29. Kun det skal genta- 
gende betones, at selvfølgeligt ogsaa de „relative 
Theorier" med fuld Føje kræve som Forudsætning' for 
Anvendelsen af Straf, at en Forbrydelse er begaaet — 
den Paagjældende maa have gjort sig „fortjent'' til 
Straffen, jfr. Janka 1. c. S. 61 — 62. 

Dette er altsaa den Straffetheori, der vil danne Bag- 
grunden for Behandlingen af det i denne Afhandling rejste 
Spørgsmaal, og uagtet der, som det i det Foregaaende i 
et begrænset Omfang er søgt paavist, ikke er en saa stor 
Forskjel, som det ved første Øjekast kunde synes, 
mellem en saadan Straffetheori som den foretrukne 
og den øvrige Bække af Straffetheorier, vil det dog 
vedvarende forstaaes, at den Forskjel, der de facto er, 
i flere Henseender vil kunne føre med sig, at der naaes 
til forskjeUige Resultater, eftersom Udgangspunktet 
tages i den ene eller den anden Straffetheori, — selv- 
følgelig forudsat at Udgangspunktet virkelig fastholdes. 
Bl. a. vil ForskjeUen gjøre sig gjældende, naarSpørgs- 
maalet bliver^ om en vis Handling overhovedet skal 
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straffes — det Punkt, som netop i denne Afhandling 
vil komme til at foreligge til Behandling o. fra en vis 
Side — idet de absolute Theorier ganske særligt ville 
betone Skyldmomentet, medens mange relative Theorier 
ville være tilbøjelige til at tillægge dette Moment en 
forholdsvis kun ringe Betydning. Hverken det ene 
eller det andet vil kunne bifaldes — det Rette vil 
netop være omhyggeligt at afveje, de to Momenter, 
Skyld- og Formaalsmomentet i deres Betydning over-, 
for hinanden, og særligt tør det ikke glemmes, at Hen- 
sigten selvfølgeligt ikke ubetinget vil kunne hellige 
Midlet^). Med det Sagte er det imidlertid ikke 
Meningen at ville hævde, at alt er klappet og klart, 
naar blot Udgangspunktet tages i den rigtige Straffe- 
theori. Det vilde netop være en stor Fejltagelse, om 
man antog, at en Straffetheori overhovedet er i Stand 
til at give andet end Holdepunkter for Besvarelsen 
bl. a. af det i denne Afhandling stillede Spørgsmaal. 
Det væsentlige Arbejde i saa Henseende vil netop ikke 
kunne ské ad deduktiv Vej, men maa ské aposteriorisk, 
skjønsmæssigt ^). 



^) J£r. med Hensyn til det sidste Punkt ganske saaledes Borne- 
mann, Saml. Skr. III, Tillæg I, S. XVII og S. XX flg. ; i mod- 
sat Retning derimod Goos, Indl. til Str. S. 56 — 67. 

«) Ørstedy Eunomia II, S. 72—73. 
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Nærmere Præciseren af Spørgsmaalet — de positive Loves di- 
rekte Besvarelse af samme — Forfatternes Stilling til Spørgs- 
maalet og Prøvelse af de a/mtiM?eZ«^c Betragtninger, som ere eller 
knnne tænkes anførte for og imod det i Afhandlingen forsvarede 

Standpunkt. 



Med de nu tilendebragte Undersøgelser som 
Grundlag kan da endelig det i denne Afhandling 
stillede Spørgsmaal: kan og bør man tillægge Mo- 
tivet til en Handling principiel Betydning i straffe- 
retlig Henseende, tages op til Behandling. Forsaavidt 
nu dette Spørgsmaal — som Tilfæld^et er — væsent- 
ligt*) tager Sigte paa, hvorvidt Motivet nogensinde 
betinger Anvendelsen af Straf in concreto, selv 
hvor det samtidigt maa erkjendes, at der iøvrigt 
fuldstændigt foreligger, hvad der udkræves til for- 
bryderisk Forsæt, kunde man muligvis mene, at 
dette Spørgsmaal efter Videnskabens nuværende Stand- 
punkt overhovedet ikke burde stilles. Er nemlig Sva- 



^) Jeg vil bl. a. ikke komme ind paa Reglerne for Motivets 
Betydning som skærpende eller formildende Omstændighed. 
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ret ikke saa hævet over enhver Tvivl, er der ikke 
Enighed hos alle de bedste Forfattere, ja, er Svaret 
ikke til Overflod med al ønskelig Aplomb blevet givet 
i vor egen Straffelov? Og er Svaret ikke det, at Mo- 
tivet vel bør spille en fiolle, større eUer mindre, ved 
Straffeudmaalingen, men aldrig være afgjørende, naar 
Spørgsmaalet er: Straf eller ikke Straf. Med et saa- 
dant Svar bør man imidlertid netop ikke slaa sig til- 
taals. Vel lader der sig intet indvende mod den posi- 
tive Del af Svaret, at Motivet bør spille en vis RoUe 
ved Straffeudmaalingen; men dermed hører ogsaa Enig- 
heden op. I det Følgende vil det nemlig spges godt- 
gjort — gjennem Fremstillinger af herhenhørende Be- 
stemmelser i forskjellige gjældende Straffelove '), tildels 
i Forbindelse med Udviklinger efter Sagens Natur — 
at der i et vist Omfang netop bør tillægges Motivet 
den anden og større Betydning at drage Skjellet dér, 
hvor Spørgsmaalet ikke er om Straffens Mængde, men 
om dens Berettigelse overhovedet. I al Fald vil det 
søges paavist, at Spørgsmaal og Svar ikke saa ganske 
er som Fod i Hose, at Sagen virkelig hører til dem, 
der lade Plads aaben for en Diskussion — ligesom det 
ogsaa skal paavises, at det ikke er Tilfældet, at For- 
fatterne ere saa fuldstændigt enige om Svaret, som det 
paa Forhaand kunde synes. Muligvis nu ogsaa, at 
dette vil blive mere beredvilUgt indrømmet, naar man 
bliver stillet over for Spørgsmaalet i en mere speciali- 
seret Form. Thi ganske vist spørges der først og 
fremmest om dette, om Straf for den forsætlige For- 



) Først og fremmest den danske. 
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volden af et "Retsbrud *) nogensinde er betinget af 
Beskaffenheden af de udenfor og særligt hinsides^) 
Retsbrudet liggende konkrete Motiver for Handlingen *), 
og det altsaa, selv naar det maa erkjendes, at selve 
Retsbudet var indbefattet i den Paagj ældendes Motiv, 
at det var hans Hensigt at hidføre samme. Men sam- 
tidigt gaaer Spørgsmaalet ud paa noget andet og mere, 
nemlig paa dette*), om det nogensinde udfordres for at 
kunne straffe den forsætlige Forvolder af et Retsbrud, at 
netop Retsbrudets Hidførelse var indbefattet i hans 
Motiv, var tilsigtet. *), •). 

Som ovenfor bemærket har vor Straffelov ej taget 
i Betænkning h,t give sit Bidrag til Spørgsmaalets 
Løsning. Samtidigt med at det i dens § 67 bestem- 
mes, at der ved Straffens Udmaaling indenfor de i 
Loven fastsatte Grænser bl. a. skal tages Hensyn til 
Bevæggrunden til Handlingen, heddef det nemlig i 
dens § 42: Beskaffenheden af Gjemingsmandens Be- 
væggrund og Øjemed udelukker ikke Anvendelse af 



^) Dette vil nedenfor hist og her blive betegnet som Spørgs- 

maal A. 
•) Dette Udtryk vil formentligt ikke blive misforstaaet. 
') Da Betsbudet meget vel kan tænkes at være én af de først 

indtrædende Betingelser for Opnaaelse af det sidste Formaal 

(Ophævelse af Ulystfølelsen), er det ikke alene Motivet i 

snævrere Forstand, der kan bHve Tale om at lægge Vægten 

paa. 
*) Dette vil blive betegnet som Spørgsmaal B. 
*) Om Besvarelsen af disse to Spørgsmaal vil den følgende 

Undersøgelse væsentligt, om end ikke udelukkende, komme 

til at dreje sig. 
•) Det er vel overflødigt at minde om den ovenfor til Grund 

lagte Begrebsbestemmelse. 
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Straf. Hvormeget Loven herved har villet sige, er nu 
ganske vist ikke aldeles klart — der kan være nogen 
Tvivl med Hensyn til den rette Forstaaelse af de paa- 
gjældende Ord. Goos synes saaledes ' ) for det første 
at være tilbøjelig til at antage, ^t Ordet „Øjemed" be- 
tegner det samme som „Formaal", hvilket sidste efter 
Goos^ Terminologi foruden det af Gjemingsmanden i 
og for sig Attraåede tillige omfatter alt det med det 
Attraaedes Opnaaelse nødvendigt Følgende (altsaa og- 
saa alle Sidefølgerne) — og herefter skulde da Loven 
med bred Pensel have givet den Regel, at det ved 
Spørgsmaalet om Strafs Anvendelse (in concreto) ikke 
kommer an paa „Formaalet", altsaa endnu mindre paa 
„Motiv" og „Hensigt" i hvilkensomhelst Fremtrædelses- 
form. Og dernæst synes det videre at være Goos' Me- 
ning, at der, selv bortseet fra dette første, i § 42 ikke 
alene er tænkt paa, hvad der var den udenfor og 
særligt hinsides Retsbrudet liggende „Bevæggrund til" 
og „Øjemed for" den Handling, som har forvoldt Rets- 
brudet, men ogsaa paa det Tilfælde, at selve Rets- 
brudet var „Bevæggrunden til" eller „Øjemedet for" 
Handlingen, og at altsaa Loven selv saaledes forstaaet 
har givet Svar saavel paa Spørgsmaal A som paa 
Spørgsmaal B. Den nævnte Forstaaelse af de paa- 
gjældende Ord lader sig imidlertid næppe fastholde. 
Naturligere er det at tage „Øjemed" som nærmere lig 
det, der her i denne Afhandling er kaldet „Hensigt", 
og fremdeles at forstaa hele Sætningen som alene 
tagende Sigte paa hint første, de udenfor Retsbrudet 



') Strfr.s alm. Del, S. 419. 
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liggende Bevæggrunde og Øjemed for Handlingen, og 
denne Forstaaelse af Ordene synes ogsaa at stenune 
bedst med Udtalelserne i Motiverne til Straffeloven^). 
Vælger man nu denne Fortolkning, vil det sees, at vor 
Straffelov, forsaavidt dens almindelige Del angaaer, 
kun har givet et Svar (og det et benægtende) paa 
Spørgsmaalet A, men derimod har ladet det staa fuld- 
stændigt aabent, om der ikke kan lægges den nævnte 
afgj ørende Vægt paa, om selve Betsbrudet har været 
tilsigtet eller ej. løvrigt vil det Følgende vise, at det 
ikke vil faa saa særdeles megen praktisk Betydning, 
om man vælger den ene eller den anden af de oven- 
nævnte Fortolkninger. 

Medens saaledes vor Lovgivning resolut har taget 
Stilling til Sagen, vil man i den franske code pénal, den 
hollandske Straffelov af 1881, den tyske af 1870—71 og 
den svenske af 1864 finde Spørgsmaalet forbigaaet i 
Tavshed. Og det samme maa vel ogsaa siges om den 
norske Straffelov af 1842, om end Schweigaard ganske 
vist er af en anden Mening. I sin Kommentar *) ud- 
vikler han saaledes, at naar det i den nævnte Straffe- 
lovs 6te Kapitel § 1 hedder, at der ved Bestemmelsen 
af Straffen indenfor de for samme i Loven satte Græn- 
ser bl. a. skal tages Hensyn til, om den Skyldiges Be- 
væggrunde have været i og for sig lastværdige, er det 
herved indirekte antydet, at den Omstændighed, at Mo- 
tivet ikke i og for sig betragtet er lastværdigt, ej 
hindrer Anvendelsen af det Straffebud, hvorunder 



') Motiverne S. 55. 

«) I S. 278-79 (S. 246). 
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Handlingen gaaer ind, men netop kun faaer Indfly- 
delse paa Straffens Ddmaaling indenfor de fastsatte 
Grænser. Imidlertid — den indirekte Antydning, som 
Schweigaard saaledes vil finde i den ovennævnte Be- 
stemmelse, er unægteligt saa fin, at den under alle 
Omstændigheder — man strække saa dens Omraade 
mere eller mindre vidt — nåBppe bør komme i Be- 
tragtning, 

Den Tavshed, som de nævnte Love saaledes lægge 
for Dagen med Hensyn til det her foreliggende Spørgs- 
maal, er det imidlertid ikke Hensigten positivt at ud- 
bytte, saavist som der bagved Tavsheden lige saa vel 
kan ligge den Betragtning fra vedkommende Lov- 
giveres Side, at den paagjældende Regel som selvfølge- 
lig er ganske overflødig.^), som den med den her for- 
svarede stemmende Opfattelse, at Regelen i Virkelig- 
heden er urigtig. Men medens man saaledes ikke kan 
lade de nævnte Loves Tavshed veje pro eller contra 
i Sagen, synes der omvendt at maatte tillægges vor 
Straffelovs ovennævnte Udtalelse en saa meget større 
Vægt. Thi har den ikke paa det Omraade, den efter 
det Foregaaende dækker, afskaaret enhver Diskussion 
om Æmnet, saavidt den almindelige borgeUge Straffe- 
lov af 1866 angaaer? Maa ikke enhver Bestemmelse i 
den nævnte Lov ubetinget støbes i den Form, som 
§ 42 angiver som den rette? Dette kan imidlertid ikke 
indrømmes. Saafremt nemlig en foreløbigt uden' Hen- 
syn til Reglen i § 42 foretaget nøje Undersøgelse af 



^) Jfr. netop i saa Henseende Motiverne til den danske Straffe- • 
lov S. 55. 

3* 
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forskjellige af Straffelovens øvrige Bestemmelser giver 
som Fortolkningsresultat, at der i disse er tillagt Mo- 
tivet den Betydning, som § 42 frakjender det, bør man 
ikke strax i samme Øjeblik, § 42 tages med i Betragt- 
ning ted Fortolkningsvirksomheden, forkaste det For- 
tolkningsresultat, til hvilket man uden den er naaet, 
og dette gjælder ikke alene i de Tilfælde, i hvilke det 
paagjældende Fortolkningsresultat er et i og for sig over 
enhver Tvivl hævet, som bygget f . Ex. paa Lovens klare, 
utvetydige Ord, men ogsaa i al Fald i nogle af de Til- 
fælde, i hvilke Sagen stiller sig mere tvivlsom. Dette 
vil nu ikke sige det samme som at frakjende § 42 aZ 
Betydning. Der frakjendes den herved kun Beføjelsen 
til at være af ubetinget eller blot væsentligt afgjørende 
Betydning. Den maa finde sig i at dele Skjæbne med 
mange andre almindelige Regler, der lide under den 
for Abstraktioner ganske dagligdags Fejl at være for 
almindelige. Det gaaer, som naar en Jury's Special- 
verdikter afdække Generalverdiktets Skrøbeligheder — 
de specielle Regler ville vise, at saa slemt, som det 
efter den almindelige Udtalelse saa ud, var det Hele 
ikke ment. 

Inden vi imidlertid skride til en Undersøgelse af 
de herhenhørende specielle Bestemmelser i vor og i 
de ovennævnte fremmede Straffelove, vil det findes 
formaalstjenligt at vende Blikket mod en Del Forfattere, 
der have udtalt sig om Spørgsmaalet, og at underkaste 
de almindelige Betragtninger, som disse maatte have 
ført frem i Diskussionen, en nærmere Undersøgelse. 
Behandlingen derimod af de til de specielle Lovbud 
knyttede Overvejelser, saavidt disse vedkomme det 
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foreUggende Æmne — det bemærkes allerede her, at 
det i Virkeligheden er disse, der ville veje mest i 
Vægtskaalen — vil naturligt finde sin Plads dér, hvor 
de specielle Lovbud tages for til Prøvelse. 

Blandt Forfatterne vende vi os da først og frem- 
mest til de nordiske, og blandt disse atter først til 
Goos^ idet denne har udtalt sig særligt bestemt om 
det foreliggende Æmne*). Efter nemlig paa det cite- 
rede Sted at have udtalt, at det efter alle virke- 
ligt betydningsftilde Strafietheorier maa erkjendes 
for rigtigt, ijaar et stort Antal Retsbud kun belægges 
med Straf i de Tilfælde, i hvilke de have været den 
Handlendes Formaal(Hovedformaal2) eller accessoriske 
Formaal), hedder det nemlig videre, at dette paa den 
anden Side ogsaa bliver den højeste subjektive 
Fordring, der efter Forholdets Natur kan stilles til 
Strafbarheden: „Yderligere at skærpe de subjektive 
Betingelser kunde kun ske ved at gjøre til Straffens 
egentlige Grundlag Beskaffenheden af den handlendes 
Bevæggrunde eller de fjæmere Formaal for Handlingen, 
det vil sige Viljens Forhold til noget uden for Rets- 
brud et liggende. Men al Retshaandhævelses objektive 
Grundlag er med Nødvendighed Retsbrudet, og Straf- 
fens Grundlag derfor atter nødvendigvis Viljens For- 
hold til dette, og det kan ikke være dens Forhold til 
noget andet, Retsordenen uvedkommende. Hine Viljens 
Relationer kunne derfor ikke begrunde en Straf, som 



^) Jfr. i saa Henseende bl. a. Strfr.s alm. Del, S 370 — 71. 

*) Det erindres herved, at Hovedformaal efter Goos betegner 
det samme som Motiv i snævrere Forstand. Begrebet acces- 
sorisk Formaal rammer derimod alle andre Former af Forsset. 
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ikke allerede var begrundet ved Viljens Forhold til 
Betsbrudet, og altsaa ikke blive Strafbarheds Betin- 
gelse; de kunne i Strafferetten kun have sekundær 
Betydning—". Som detvilsees, er den saaledes givne 
Begrundelse nærmest kun en Begrundelse af den Sæt- 
ning, at det ikke kan komme an paa, hvad der uden- 
for Betsbrudet var tilsigtet^), medens der derved ikke 
er givet noget Svar paa Eesten af det stillede Spørgs- 
maal, og trods den mere vidtrækkende .Udtalelse, der 
er stillet i Spidsen af den citerede Udvikling, kunde 
man derfor være fidstet til at antage, at det ikke var 
Goos^ Hensigt at paastaa mere, end hin Begrundelse 
kan retfærdiggjøre. Af Udtalelserne 1. c, S. 418 — 19 
(foruden paa flere andre Steder i almindelig Del), vil 
det imidlertid sees, at dette ikke er Tilfældet, men at 
det virkelig er Goos^ Mening overhovedet at frakjende 
Motivet den Betydning, som det her formenes, at der 
bør tillægges det. L. c. udtaler Goos nemlig med al 
Bestemthed, at en vis Beskaffenhed af den Attraa, som 
den Handlende søger tilfredsstillet, .efter den positive 
danske Ret i Overensstemmelse med Sagens Natur 
aldrig er almindelig*) Straffebetingelse , heller ikke 



*) Skjønt det, se ovenfor S. 16, antages, at Goos her (o: 1. c. 
S. 371) har taget Ordet „Bevæggrund" i den snævrere Be- 
tydning, vil det sees, at den givne Argumentation under alle 
Omstændigheder rammer ethvert udenfor og hinsides Rets- 
brudet liggende Maal for Handlingen 

^) Dette Udtryk maa ikke misforstaaes. Som det sees 1. c, 
benyttes det af Goos for at fremhæve, at det ikke er Me- 
ningen at ville benægte, at Afgjørelsen af, om et Retsbud 
er forsætligt^ i det konkrete Tilfælde kan komme til at bero 
paa, om dets Indtræden var attraaet og altsaa Bevæggrun- 
den til Handlingen, jfr. herom nedenfor. 
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saaledes, at Retsbrudet skulde være det attraaede. Vel 
vilde nu heller ikke denne Udtalelse give noget Svar 
paa den Del af Spørgsmaalet, som ej er blevet besvaret 
1. c. S. 370—71, saafremt man, 'hvad der kunde ligge nær, 
gik ud fra, at Ordet „Attraa" paa det paagjældende 
Sted er taget lig hvad Goos kalder Hovedformaal. Et 
er nemlig, om Lovgiveren, hvad vel næppe nogensinde 
er Tilfældet, fordrer og bør fordre til Anvendelsen af 
Straf, at Hidførelsen af selve Retsbrudet er den Paa- 
gjældendes psychiske Formaal, og noget andet og der- 
fra helt forskjelligt er det, om der bør tillægges den 
Omstændighed, at det er den Paagjældendes Hensigt 
at hidføre Retsbrudet, den nævnte Betydning. Imidler- 
tid er det sikkert berettiget at forstaa netop den paa- 
gjældende Udtalelse som en Udtalelse med en videre 
Adresse, saaledes at den læses, som der stod, at det 
aldrig er almindelig Straffebetingelse, at Retsbrudet er 
tilsigtet af vedkommende Retsbryder. — I god Sammen- 
hæng hermed er formentlig ogsaa Goos^ bekj endte Ud- 
vikling om det objektive Retsbruds Begreb*), og til 
denne Udvikling skal der derfor endnu henvises. Man 
vil nemlig af denne Udvikling se, hvorledes Goos med 
aJ Energi tager Stilling mod den Lære, at den Hand- 
lendes Dolus nogensinde, altsaa ogsaa — hvad der 
særligt interesserer os her — forsaavidt den har Karak- 
teren af Hensigt, betinger Existensen af det objektive 
Retsbrud. Dette Sidste skal imidlertid paa dette 
Sted forbigaaes i Taushed — hvad der i denne Af- 



*) Jfr. 1. c S. 189 flg. og navnlig den almindelige Retslære I, 
S. 339. flg. 
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handling vil blive ytret om dette meget omstridte 
Æmne vil naturligere finde sin Plads nedenfor. — 
Hvad dernæst angaaer Goos* ovennævnte Udtalelse, at 
Retsbrudet ikke alene er forsætligt, naar o. s. v., da 
er det heller ikke her Stedet at indlade sig paa samme, 
saavist som det ikke bestrides, at der kan foreligge 
Forsæt, selv om Retsbrudet ikke har været tilsigtet, 
men kun, at det er berettiget, forsaavidt det straffe- 
retlige Ansvar angaaer, at behandle begge Former af 
Forsæt (hvor Retsbrudet er tilsigtet, og hvor det ikke 
er tilsigtet) efter ganske de samme Regler. Derimod 
skal det paa dette Sted forsøges paavist, at den oven- 
for fra Goos^ Strafferettens almindelige Del S. 371, 
citerede Argumentation ikke er overbevisende. Selv 
om det nemlig er kj endes for rigtigt, at Retsbrudet 
med Nødvendighed er al Retshævelses objektive Grund- 
lag, og at Straffens Grund derfor atter nødvendigvis er 
Viljens Forhold til Retsbrudet, er man ikke bundet til 
at anerkjende Rigtigheden af den Slutning, som Goos 
ud fra disse Præmisser vil drage. Det er nemlig en 
Misforstaaelse, at den Handlendes Motiver og Bevæg- 
grunde alene betegne hans Viljes Forhold til noget 
udenfor Retsbrudet liggende. Hans Motiver bestemme 
netop Arten af hans Viljes Forhold til selve Rets- 
brudet '). Klart er det saaledes, at det, naar selve Rets- 



Sé ogsaa bl. a. Feuerbach, Lehrbucli des peinl. Rechts (14de 
Oplag) § 118: Der Dolus wird immer bestimmt durch das 
Dasein einer sinnlichen Triebfeder, welche den WiUen 
antreibt die That zu wollen, Jfr. fremdeles Ørsted, Eunomia 
II, S. 282—83: at den forbryderiske Drifts Fasthed, Inkorrigi- 
bilitet og Heftighed bestemmer det forbryderiske Forsæts 
Styrke. 
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bfcdet er tilsigtet, maa være af aldeles afgjørende Be- 
tydning i den paagjældende Henseende, enten jeg til- 
sigter Retsbrudet for at naa Maalet A eller for at naa 
Maalet B, eller muligvis selve Retsbrudet er mit 
Hovedformaal — dette, om jeg begaaer et Mord for 
at faa løst et videnskabeligt Problem eller af Penge- 
begj ærlighed eller af Hævngj enighed, er noget, der 
ubetinget maa indvirke bestemmende paa min Viljes 
Forhold til det objektive Retsbrud, Manddrabet. Men 
ogsaa i de Tilfælde, i hvilke Retsbrudet kun staaer som 
en Sidefølge i Rækken af de Resultater,- som den 
Handlende hidfører eller vil hidføre, ogsaa da bestem- 
mer Motivet — selv om muligvis dets specielle Art 
her ikke kommer i Betragtning — Viljens Forhold til 
Retsbrudet. Dette er formentlig indlysende nok, idet 
allerede den Omstændighed, at Retsbrudet ikke ligger 
i hvad er kaldt den lige Linie til Opnaaelsen af det 
sidste Maal for Handlingen — og at dette er saa, 
derom giver jo netop Motivet Oplysning — som oven- 
for bemærket bevirker, at Viljen ikke — i al Fald 
ikke i samme Forstand — kan siges at være positivt 
rettet mod Retsbrudet. Men netop selv dette, om 
Viljen er mere eller mindre positivt rettet mod Rets- 
brudet, er selvfølgelig bestemmende for dens Forhold 
til samme. 

Medens Ooos saaledes har udtalt sig saa nogen- 
lunde fuldstændigt om alle de herhenhørende Spørgs- 
maal, ere de Udtalelser, der findes hos Ørsted af mere 
begrænset Rækkevidde. løvrigt falde de, hvad Kon- 
klusionen angaaer, og saavidt de række, sammen med 
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det af Goos forsvarede Synspunkt. Saaledes udtaler 
Ørsted ^\ at han efter sin Straffetheori , der tillader 
ogsaa at tage Forbryderens individuelle Farlighed i 
Betragtning, vel kan tillægge det mere eller mindre 
Ondartede i Forbryderens Bevæggrund nogen Virk- 
ning paa Straffens Størrelse, men at denne Indflydelse 
dog kun kan være temmelig underordnet og i Alminde- 
lighed maa bestaa deri, at Dommeren blandt Omstændig- 
heder, hvorefter Straffens Grad indenfor de lovbestemte 
Grænser bør lempes, kan tage Hensyn til Bevæg- 
grundens større eller mindre Slethed. Samtidigt mener 
han 2), at der muligvis kan tillægges Bevæggrunden en 
betydeligere Indflydelse paa Straffens Art end paa dens 
Størrelse, og han henviser herved til Frd. af 18. Dec. 1767, 
hvis Tankegang han billiger. — Nærmere udtaler han sig 
ikke, og særligt vil det sees, at han paa de citerede Steder 
ikke har haft detSpørgsmaal, der ovenfor betegnedes som 
Spørgsmaal B, for Øje, og paa dette kommer han heller 
ikke ind 1. c. S. 201, som det fremgaaer af det dér nævnte 
Exempel*. — Hvad nu de Betragtninger angaaer, der 
have ført Ørsted til at indtage det angivne Standpunkt, 
da staa disse i nøje Forbindelse med hans Straffe- 
theori, og det er derfor, netop fordi denne i det Væ- 
sentlige falder sammen med den, der her er lagt til 
Grund, se ovenfor S. 26 flg., nødvendigt at underkaste 
Værdien af disse Betragtninger en nærmere Prøvelse. 
Hvad Ørsted gjør gjældende, er da ^) — idet han nævner 



*) Eunomia H, S. 192—94, 279—83 og 322—23. 
*) 1. c. S. 324—27. 
') 1. c. S. 192—94. 
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det Tilfælde , at et Mord er blevet forøvet af Jalousi, 
Medlidenhed, krænket Æresfølelse o. 1., og erkjender, 
at et saadant Mord, betragtet fra et sædeligt Stand- 
punkt, idetmindste under visse Omstændigheder aldeles 
ikke kan stilles sammen med et Mord, der er forøvet 
af Hævngjerrighed eller af Vindesyge — at Straffen 
for begge de nævnte Arter af Mord maa være den 
samme, fordi der ligesaavel behøves en kraftig Straffe- 
trusel for at sikre Borgernes Liv mod hine mindre 
forkastelige Følelser og Tilbøjeligheder som til at kue 
de mere afskyelige Driv^edre, hvorved lignende Mis- 
gjeminger kunne fremkaldes * ). I fuld Overensstemmelse 
hermed er det, naar han lærer«), at han efter sin 
Straffetheori overhovedet Jtiw, fordi han ogsaa vU, at 
Straffeloven tillige skal tage Samfundets Betryggelse 
mod den enkelte Forbryder i Betragtning, kan tillægge 
det mere eller mindre Ondartede i Forbryderens Be- 
væggrunde nogen Betydning. Og ligeledes i fuld 
Overensstemmelse hermed er det, naar han samtidigt 
tager til Orde mod Feuerbach^ idet han hævder, at 
denne er sin egen Straffetheori, der ikke som Ørsted's 
tager noget Hensyn til Forbryderens individueUe Far- 
lighed, utro, naar han bl. a. lærer*), at den forsætlige 
Forbrydelses Strafbarhed er betinget af den sanselige 
Drivfjeders Omfang, og udtaler: „auf je mehr Recht- 
verletzungen sie (die Triebfeder) ihrer Natur nach ge- 
richtet ist, desto strafbarer die Handlung, die aus ihr 



* ) Jfr. fremdeles 1. c. S. 281 og S. 323 
«) 1. c. S. 322—23. 

') Revision der Gnindsåtze und GrundbegrifEe des pos. peinl. 
Rechts II, S. 333—36 og Lehrbuch, særligt § 119. 
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entsprang**. At saaledes Ørsted med sin Autoritet — i 
al Fald forsaavidt han har udtalt sig — staaer paa 
samme Standpunkt som det store Flertal af Forfatterne, 
er nu ganske vist en Kjéndsgjerning, som der maa til- 
lægges en betydelig Vægt. Imidlertid maa det for det 
Første ikke glemmes, at Ørsted^ s Udtalelser paa det 
anførte Sted ere ganske almindelige og ikkun i ringe 
Omfang gaa de konkrete Forbrydelsesarter i deres 
Ejendommelighed paa Livet — og det er, som ovenfor 
bemærket, formentligt netop den detaillerede Under- 
søgelse af de konkrete Forbrydelsesarter, der bedst vil 
vise, at den almindeligt opstillede Lære ikke er ganske 
holdbar ^— og at han, hvor han nævner Exempler, 
nævner saadanne, om hvis strafferetlige Behandling, 
man utvivlsomt i det Væsentlige bør være enig med 
ham, i al Fald forsaavidt Spørgsmaalet drejer sig om 
Motivets Betydning. Og dernæst kan der ogsaa hen- 
vises til, at Ørsted i sit Skrift „systematisk Udvikling 
af Begrebet om Tyveri", hvor han tager tU Orde mod 
den da gængse Lære om, at der til Tyveriets Begreb 
kræves en vis Bevæggund (an. 1. fac), ikke argumen- 
terer ud fra saadanne almindelige Betragtninger, som 
han i sin Afhandling i Eunomia betragter som af- 
gjørende, men ud fra en nøjere Prøvelse af de Tyveri- 
forbrydelsen karakteriserende Ejendommeligheder og 
af Muligheden af med disse at forene Kravet om Op- 
stillelsen af den paagjældende Bevæggrund som For- 
brydelsens Kj endemærke. Hovedsagen bliver imidlertid 
denne, at Rigtigheden af den nævnte almindelige Ar- 
gumentation overhovedet ikke kan anerkjendes. Derfor 
kan vi heller ikke tiltræde Ørsted^ s Kritik af J?etter6acA\<? 
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herhenhørende Lære. Denne er i Virkeligheden ikke 
slet saa uholdbar, som Ørsted vil, selv om det med 
Ørsted betones, at Feuerbach principielt ikke vil have 
taget noget Hensyn til Forbryderens individuelle Far- 
lighed. FeuerbacKs Fejl er derimod dels den ganske 
modsatte, at han ikke gaaer vidt nok, idet han, som 
det synes, kun vil, at Motivet (vel nærmest det udenfor 
og hinsides Retsbrudet liggende Motiv), dets Intensitet, 
dets Fasthed, dets Omfang, skal spille en Rolle som 
strafforhøj ende og strafnedsættende, men ikke som straf- 
udelukkende ') , og dels den, at hkn ganske vist har 
gjort sig skyldig i Udtalelser, der gjøre Ørsteds Kritik 
af hans Paastand i al Fald delvis berettiget. Det rette 
Forhold er i Virkeligheden dette, at Lovgiveren, idet 
han skrider til at ordne Straffeinstitutionen og til at 
bestemme, hvilke Handlinger han vil true med Straf, 
og hvilke han vil lade gaa Ram forbi, ganske selv- 
følgeligt — og specielt, naar man som her med Hensyn 
til Opfattelsen af Straffens sande Grund stiller sig 
væsentligt paa samme Standpunkt som Ørsted og 
Feuerbach — kommer til i ikke uvæsentlig Grad at 
tage Hensyn til de forskjellige retsforstyrrende Hand- 
lingers Hyppighed. For en Straffetruselstheori maa 
det nemlig være af ganske særlig Betydning i den 
paagjældende Henseende, om en vis Handling kan be- 
tragtes som farlig eller ej. En Handlings Farlighed 
beroer imidlertid ikke alene derpaa, om den i og for 
sig gjør stor Skade, virker meget forstyrrende iad paa 
Samfundsordenen, men tUlige paa den Hyppighed, 



») Lehrbuch § 118 flg., Revision II, S. 372 flg. 
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hvormed den forekommer. Men i det Lovgiveren saa- 
ledes ved sine Overvejelser om Straf eller ikke Straf 
kommer til at tage med i Betragtning, om en vis 
Handling bliver begaaet saa hyppigt og derfor er saa 
farlig, at der er Grund til at drage den ind under 
Straffelovens Omraade, vil han ofte finde, at Hand- 
lingens Hyppighed beroer paa den Forbindelse, der 
bestaaer mellem den og et vist Motiv, og at Handlinger 
af den paagjældende Art, men ikke udsprungne af 
dette bestemte Motiv, ere forholdsvis sjældne. Men er 
dette saa, vil det videre falde ganske naturligt, at 
Lovgiveren, saafremt ikke andre særlige Modgrunde 
gjøre sig gjældende^), vælger at gaa den Vej at fast- 
sætte Straf for den paagjældende Handling, forsaavidt 
det vedkommende Motiv har ligget bagved den, men 
ikke, naar andre Motiver have været de drivende. 
Dette er imidlertid ikke det eneste, der i den paa- 
gjældende Henseende kan gjøres gjældende. For visse 
Tilfældes Vedkommende kan man ogsaa, selv om man 
kun fæster Blikket paa den enkelte Forbryder, naa til 
samme Konklusion. Sagen er nemlig den, at naar det 
har vist sig, at en vis retsbryderisk Handling og et 
vist* Motiv staa i nøje Forbindelse med hinanden, er 
det efter Omstændighederne naturligt og berettiget at 
slutte, at der kræves kraftigere Midler for at kue den 
forbryderiske Lyst, naar dette Motiv er den bevægende 
Kraft, og derfor videre efter Omstændighederne beret- 
tiget at gjøre gjældende, at der kun, naar det gjælder 



^) Det tør ikke glemmes, at det ikke er ud fra saadanne, men 
netop ifølge principielle Betragtninger, at Ørsted tager til 
Orde mod Fetterbach paa det paagjældende Punkt 
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at kue dette Motiv, er Trang til at gribe til saa kraf- 
tige Midler som Straffetrusel og Straf, medens man, naar 
andre Motiver ere fremme, kan nøjes med civilretlige 
Forholdsregler eller efter Omstændighederne med slet 
ingen. Ja, selv om der sees paa Motivet alene, o : sees 
bort fra den nævnte antagne Forbindelse mellem samme 
og et vist Retsbrud, er det formentligt berettiget at 
hævde, at dette eller hint Motiv i og for sig har mere 
drivende Kraft end dette eller hint andet, jfr. netop saa- 
ledes Feuerhach^ og som saadant gjør særlig Krav paa 
strafferetlige Forholdsregler. Selv om det nemlig er- 
kjendes, at Ørsted^) for det enkelte Tilfældes Ved- 
kommende har fuldstændig Ret, naar han £ Ex. mener, 
at det endog turde være vanskeligere for Straffeloven 
„at afskrække den Moder fra at myrde sit Barn, som 
i en sværmerisk Sindstilstand forestiller sig, at den 
største Velgjeming, hun kunde vise sit elskede Barn, 
var at befri det fra denne Jammerdal end at virke paa 
den Nidding, der, for sin Fordeels Skyld, er villig til 
at udgyde sin Medborgers Blod", er hermed kun ind- 
rømmet^ at hint første Motiv i et enkelt Tilfælde kan 
være stærkere end dette andet, ikke at dette normalt 
er saa. Det Normale vil netop være det ganske om- 
vendte. Der er saa mangt og meget, som normalt vil 
tage Kraften fra „den sværmeriske Sindstilstand", 
medens der omvendt er saa meget, der giver Penge- 
begjærligheden Vind i Sejlene. Og vilde det nu være 
saa ganske uberettiget at antage, at Loven efter Om- 
stændighederne ikke bør lægge Vægten paa den Kraft, 



1) Eunomia II, S. 281. 
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et Motiv i det enkelte Tilfælde Tcan have, men paa den 
Kraft, som det gjennemsnitligt har? — Som det vilsees, 
lade de saaledes gjorte Bemærkninger sig vel forene 
med det almindelige Standpunkt, som Feuerbach indtager, 
se saaledes foruden det alt Citerede den almindelige 
Udtalelse i hans Lehrbuch § 103, hvor det hedder, at 
Straffens almindeHge Retsgrund er Nødvendigheden af 
at afvende en Fare for den retlige Tilstand, og at der- 
for Farens Størrelse maa blive Maalestokken for Straf- 
fens Størrelse, og at den Grundsætning maa gjælde: 
„je grosser die Gefåhrlichkeit der Handlung in Beziehung 
auf den rechtiichen Zustand, desto grosser die btirger- 
liche Strafbarheif*. 

Med det Sagte kunne vi imidlertid ikke lade den 
foreliggende Del af Æmnet fare. Det er nemlig ikke 
alene, naar der opereres med de udenfor og hinsides 
Ketsbrudet liggende Motiver, at det i al Fald vil kunne 
forstaaes, at man ud fra en Straffetruselstheori kan 
komme tU Resultater, afvigende fra dem, der i vor 
Straffelovs § 42 ere betragtede som de ene rigtige. 
Om det Tilfælde, at selve Retsbrudet er det tilsigtede, 
gjælder ganske det samme, saavidt som dét er beret- 
tiget at gjøre gjældende, at den Vilje, der er positivt 
rettet mod Retsbrudet, ligegyldigt iøvrigt hvad Maal 
den vil naa, maa antages at være betydeligt farligere, 
at have en langt betydeligere retsbryderisk Kraft end 
den Vilje, for hvilken Retsbrudet kun er en Sidefølge. 
Thi heraf følger atter, at der er mere Trang til at 
træde under Vaaben mod en saadan Vilje, til at drage 
denne ind under Straffeinstitutionens Omraade. 
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Noget anderledes end Ørsted stiller Bornemann sig 
tn Sagen. I Samlede Skrifter ni, S. 359 %. ind- 
skrænker han sig nemlig til at udtale, at der i Al- 
mindelighed ikke kan tillægges Øjemedet (o: det udenfor 
Retsbrudet liggende Motiv) nogen særdeles stor Ind- 
flydelse paa Valget af en højere Straffegrad, og samme- 
steds hedder det saa videre, at Bevæggrunden i enkelte 
Tilfælde kan faa en meget væsentlig Indflydelse paa 
Straffen. Nogen større Vægt kan der imidlertid ikke 
lægges herpaa, da de Exempler, som han nævner 
nederst S. 361 og øverst S. 362, og som, hvis de vare 
rigtige, vilde være af største Betydning, i Virkeligheden 
ikke ere acceptable. — Meget nær Bornemann, forsaa- 
vidt angaaer Behandlingen af det udenfor Retsbrudet 
liggende Motiv, staaer Schweigaard^), Ogsaa han vil, 
at der undtagelsesvis skal tillægges Bevæggrunden Be- 
tydning, ikke alene som skærpende eller formildende 
Omstændighed ved Straffens Udmaaling indenfor den 
engang givne Ramme, men som bestemmende Valget 
af et særligt Lovbud eller en forskjellig Straffesats. 
Videre vil han derimod ikke gaa; men paa den anden 
Side har han, om end vistnok kun i begrænset Om- 
fang, Øje for Modsætningen mellem det Tilfælde, at 
Retsbrudet er tilsigtet, og det Tilfælde, i hvilket det 
kun er en Sidefølge, se herom nedenfor 2). 

Hvad fremdeles de ikke-nordiske Forfattere angaaer, 
da vil man ogsaa hos dem sjældent finde alle de her- 
henhørende Spørgsmaal behandlede, og hvad de behandle, 



^) Kommentar I, S. 278—79 (S. 245-47). 
«) 1. c. I, S. 187-88 (168—64). 
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behandle de i Be^en i størsie Korthed. — Den mest 
ahnindelige Udtalelse findes nu, som det synes ^ hos 
Zitelmann^ idet han i sit ovenfor citerede Værk 
S. 160 — 51 paastaaer, at saavel Ethiken som Jnris- 
pradensen behandler begge Tilfælde, o: enten ved- 
kommende Setsbrad er direkte eller indirekte tilsigtet 
(hvilket sidste e^T ZUelmann's Terminologi gjælder om 
Sidefølgeme) ens, og — siger han — med Rette; thi 
det kan ogsaa med Hensyn til Sidefølgeme gjøres 
gjældende overfor den Vedkommende, at han har fnUet 
dem. Og fremdeles hedder det, at det herefter vil sees, 
at det, forsaavidt Resultatet af en Handling angaaer, 
overhovedet ikke kommer an paa Viljen „nach ihm 
braucht uberhaupt nicht gefragt zu werden, sondem nur 
nach dem Bewusstsein fiber den Erfolg.** Paa Zitél- 
manns saa ganske almindelige Begrundelse af det af 
ham indtagne Standpunkt — som det vil sees, tager 
han Stilling til begge de centrale Spørgsmaal — skal 
jeg her ikke gaa særligt ind, idet det ganske vist ikke 
skal nægtes, at man med fuld Føje kan betegne Side- 
følgerne som villede ' ). Hvad der derimod kan og vil 
blive bestridt er, at disse Følger ere villede i samme For- 
stand som „Midlerne" og „Endemaalet", og dette bliver 
da ogsaa indrømmet oSZitelmann selv, se den ovenfor S. 7 
Anm. 6 citerede Udtalelse om den, der i meget betydelig 
Grad adskiller sig fra den o. s. v. — Saa absolut som 
Zitelmann udtaler næppe nogen anden udenlandsk For- 
fatter sig, og i det Hele er der, som ovenfor bemærket. 



^) Jfr. hermed hvad ovenfor S. 40 er ytret om en ganske til- 
svarende Bemærkning af Gooa. 
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noget vaklende over mange af de Udviklinger, der 
berøre det foreliggende Ænme, 'noget, der væsentligt 
staaer i Forbindelse med Forfatternes som oftest 
temmelig uklare Bestemmelse af Begrebet „Hensigt". 
Saameget synes imidlertid at staa fast, at de uden- 
landske Forfattere ere mere tilbøjelige end de oven- 
nævnte nordiske til at tillægge Motivet, ogsaa, hvad der 
særligt skal fremhæves, det udenfor og hinsides Rets- 
brudet liggende Motiv, Betydning i strafferetiig Hen- 
seende '). Thi ganske vist kan der nævnes en hel 
Bække af Forfattere , som f. Ex. Berner^) ^ Schaper^), 
Ortloff^), Halschner^), Hatis^), Garraud^) og Ortolan^\, 
der kun synes at ville tillægge Motivet en ganske 
sekundær Betydning. For det første ere imidlertid saa- 
danne Udtalelser ikke de eneste. Saaledes siger 
Merkel^), samtidigt med at han erklærer, at der ikke 
kan tillægges Motivet (o: det udenfor Retsbrudet lig- 
gende Motiv) Betydning som bestemmende „for die 
Gliederung des speciellen Theils des Gesetzes**, at der 
bør tages Hensyn til samme, naar det gjælder at for-' 
milde eller helt at udelukke ' ®) Straffen, og lignende 



') Det bemærkes, at jeg her i første Linie beskæftiger mig med 
de Udtalelser om det foreHggende Æmne, der tage Sigte, mere 
paa Sagens Natur, end paa den positive Lovgivning. 
«) Lehrbuch S. 122 
») V. HoUzendar/f, Handb. LE, S. 199. 
*) Bl. a. i der Gericbtsaal XVI Bind, S. 121. 
*) D. g. d. Strafr. I, S 509 og S. 510. 
®) Principes généranx I, S. 214—15. 
^) Traité théoriqne I, S 378. 
«) Elements de droit pénal (2den Udg.) S 148. 
») V. Holtzendorff, Handb. III, S. 656. 
*®) Dette Ord er ikke særligt fremhævet af Merkel. 

4* 
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Udtalelser findes hos Meyer ^). Uagtet nemlig denne 
Forfatter opstiller den Paastand, at Lovgivningskunsten 
paa Strafferettens Omraade bl. a. bestaaer i at udvælge de 
Handlinger, der uden Hensyn til Formaal og Bevæg- 
grund kunne belægges med Straf, udt*aler han, at det 
dog ikke maa oversees, at den med visse Formaal for 
Øje, af visse Bevæggrunde forøvede Gjerning er straffri, 
og erkjender fremdeles, at den positive Lovgivning er 
gaaet videre endnu, idet den i en Række af Tilfælde 
har behandlet Motivet (her tager han aabenbart 
Motiv som lig Hensigt) som Strafbarhedsbetegnelse. 
Paa , tilsvarende Maade udtaler Geyer^) sig: Motiverne 
(her det udenfor B.etsbrudet liggende) ere kun und- 
tagelsesvis — altsaa dog — bestemmende „fur den 
Thatbestand" *). Endelig vil muligvis ogsaa v. Bar^) 
være at anføre i denne Sammenhæng. — Og dernæst 
— dette er et Hovedpunkt — vil Antallet af de 
Forfattere, hvis Udtalelser kunne tages til Indtægt, 
summe sig betydeligt op, naar man kommer ind paa, 
hvad der er sagt om den strafferetlige Betydning 
af, at det var den Paagjældendes Hensigt at hid- 
føre Retsbrudet. Med Hensyn hertil kan Følgende 
bemærkes : 

Et meget stort Antal af Udlandets (særlig Tysk- 
lands) Forfattere have opbudt en ofte meget betydeHg 
Kraft for at gjennemføre en Sondring mellem Forsæt 
og Hensigt som to strafferetlige begreber af forskjelligt 



1) Lehrbuch S. 207 Anm. 22 og S. 207—8. 

*) Grundriss I, S. 85. 

') Jfr. samme Forfatter i ». Holtzendorffs Encyclopådie S. 889. 

*) Die Lehre vom Causalzusammeuhange S. 42. 
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Indhold (der bortsees her fra dem, der tage Hensigt 
lig Motiv i snævrere Forstand). Vel kan man nu 
ganske vist af mange af de herhenhørende Fremstil- 
linger faa det Indtryk, at det Hele er et rent og bart 
terminologisk Spørgsmaal, idet det kun gjælder om at 
faa slaaet fast, at Forsæt betegner Viljens Forhold til 
Handlingen (o: den legemlige Virksomhed), Hensigt 
dens Forhold til Virkningen som Maalet (Maalet selv- 
følgeligt ej blot Endemaalet), og at de to Begreber 
iøvrigt i Forening fuldstændigt dække,* men paa den 
anden Side ogsaa begge maa foreligge for at dække, 
hvad mange, bl. a. vore egne Forfattere, betegne med 
Ordet Forsæt alene ^). Var nu dette saa, kunde man 
unægtelig lade enhver Henvisning til disse Udviklinger 
fare, og maatte kun med Binding^) beklage det Opbud 
af Hjæmekrafb, som er blevet anvendt til Fastsættelse 
af Forskj ellen mellem Forsæt og Hensigt. Det er 
imidlertid ikke saa, at det her drejer sig om en blot 
Terminologi. Sagen har sin reelle Side — herfor taler 
ogsaa allerede den Omstændighed, at der som sagt er 
sat en Del Kraft ind paa at gjennemføre den paagjæl- 
dende Sondring. Tingen er nemlig den, at det tiUige, 
mere eller mindre bevidst, er Forfatterne om at gjøre 
at faa slaaet fast, at der bør tillægges „Hensigten^ en 
særlig Betydning i strafferetlig Henseende, den nemlig, 
at betinge Strafs Anvendelse i flere eller færre Til- 
fælde, i hvilket Tilstedeværelsen af Forsæt ikke vil 
strække til. En saadan Paastand er imidlertid næppe 



M Jfr. Goos Strfre. alm. Del S. 398—99. 
•) Nonnen H, S. 594 Anm. 873. 
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mulig, medmindre man tager Hensigt i den ovenfor 
S. 14 angivne Betydning i Modsætning til Forsæt som 
betegnende den blotte Bevidsthed om Nødvendigheden 
af en vis retsbryderisk Følges Indtræden, og maatte 
under alle Omstændigheder stemples som temmelig 
uforstaiaelig , om man lagde den ovennævnte paa blot 
terminologiske Hensyn byggede Bestemmelse af Be- 
grebet til Grund'). — Tages saaledes for at gjøre en 
Begyndelse Hålschner^ en Forfatter, der maaske er 
gaaet Spørgsmaalet om I'orsæt og Hensigt nærmere 
paa Klingen end nogen anden, vil ganske vist hans 
Udviklinger i das gemeine deutsche Strafrecht I, 
S. 189 flg. og S. 277 flg. nærmest give det ovennævnte 
Indtryk, at han betragter Sondringen mellem Forsæt 
og Hensigt som en blot terminologisk, saaledes at 
Hensigt betegner Viljens Forhold til enhver Virkning 
af den udfoldede Virksomhed^), selvfølgeligt forudsat. 



*) Af Goo8^ Strfrs. alm Del S. 395 flg. tages Hensigt i en anden 
Betydning. Efter ham skal nemlig dette Udtryk korrekt kun 
være anvendeligt, naar der „til Forbrydelsen kræves et For- 
maal, som rækkei udover den Følge, ved hvilken Forbrydelsen 
er fuldbyrdet", og videre hedder det, at denne Bestemmelse 
af det paagjældende Begreb er den sædvanlige i den nyere 
saavel systematiske som legale Sprogbrug. Nægtes skal det 
nu heller ikke, at der nu og da hos Forfatterne åndes en 
Tendens til at komme ind paa denne Bestemmelse af Hen- 
sigtsbegrebet , men at dette skulde være den sædvanligste 
eller blot en sædvanlig Bestemmelse af samme (i Litteraturen), 
kan paa ingen Maade indrømmes. Vist er det under alle 
Omstændigheder, at naar Forfatterne (vel rettere det store 
Flertal af dem), som ligeovenfor i Texten nævnt, tillægger 
„Hensigt" særlig Betvdning i strafferetlig Henseende, have 
de ingenlunde alene saadanne Tilfælde for Øje, som lade sig 
sig bringe ind under det af Goos opstillede Begreb. 

») Jfr. 1. c. S. 282-83. 
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at Virkningen iøvrigt er en saadan, som det, naar 
Forsætsbegrebet ikke indskrænkes til at betegne Viljens 
Forhold til Virksomheden, er berettiget at betegne 
som forsætlig. Imidlertid ere hans Udtalelser netop 
med Hensyn til det Punkt, som her er af Interesse, 
ikke ganske klare, idet han ikke ret har Øje for andre 
Virkninger af en Handling end dem, der netop ere den 
Handlendes Endemaal eller Betingelserne for Opnaa^lsen 
af samme, og derhos ville en Række af Udtalelser i 
den specielle Del af det nævnte Værk vise , hvorledes 
Hålsch/ner selv har vaklet, og hvorledes han flere Steder, 
hvor det gjælder de praktiske Resultafcer , er gaaet ud 
fra den her knæsatte Bestemmelse af Begrebet Hen- 
sigt, jfr. saaledes bl. a. hans Udtalelser om den tyske 
Erigsstraffelovs § 166 og § 167*), hans Udtalelser om 
samme Lovs § 131 *) og muligvis ogsaa hans Udtalelser 
om dens Injurieparagrapher '). — Men gaaer det Hdlschner 
— én af de klareste af de tyske Forfattere — saaledes : 
hvad skal man da sige om de andre. Saaledes Binding^ 
der i et vexlende, jeg vil, nej, jeg vil ikke, snart fra- 
kjender Sondringen mellem Forsæt og Hensigt enhver 
Betydning, snart og slutteligt erkjender, at Hensigt dog 
er noget for sig og har sin ejendommelige straflferetlige 
Betydning*). Fremdeles Ortloff, hvem man finder hildet 
i samme Uklarhed, ud af hvilken det kun er muligt at 



1) 1 c. n, S. 712 og særligt S. 716 med Amn. 1. 

«) 1. c. n, S. 836. 

') 1. c. II, S. 175. I al Fald forstaaes dette Sted i Overens- 
stemmelse med det Ovenanførte af v. Liszt, se dennes Lehrbucli 
S. 331 Anm. 1. 

*) Normen, bl. a. I, S. 118 Anm. 210, H, S. 461 Anm. 670, U, 
S. 594, II, S. 598-99 og H, S. 600 Anm. 890. 
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arbejde sig, naar det her antagne SjiL^imkt lægges til 
Grand ^). Endvidere Sclncarze^ som heller ikke kan 
betegnes som meget klar, men for hvis Vedkommende 
det under alle Omstændigheder er værd at notere, at 
han, der har haft en væsentlig Andel i Affattelsen af 
den tyske Straffelov, i sin Kommentar til samme') 
ndtaler, at det ikke har været Hensigten at slaa 
Betegnelserne „Hensigt" og „Forsæt" i Hartkorn 
(o: for Straffelovens Vedkommende). Fremdeles vil 
lignende Uklarhed findes hos Schqper^)^ v. Bar*\ 
Haus^)^ Garraud^) (og Stephen"*)^). Derimod synes 
V. Liszt at ville bestemme Begrebet Hensigt i Over- 
ensstemmelse med det her Antagne, og formentlig er 
denne Forfatter tildels ogsaa af den Mening, at der bør 
tillægges Hensigten den her hævdede strafferetlige Be- 
tydning. Og som det synes, er ligeledes Lucas •) klar paa, 
at der er en real Forskjel mellem Begreberne Forsæt 
og Hensigt, og at det undertiden er og bør være Be- 
tingelse for Anvendelse af Straf, at Vedkommende 
havde til Hensigt at hidføre Retsbrudet. 



2 



Se bl. a. en Afhandling i der Gerichtsaal XXXTV, S. 401—63. 
S. 18 Anm. 2. 

V, Holtzendorff, Handb. II, S. 195 og S. 198. 
Die Lehre vom Causalz. S. 42. 
Principes généraux I, S. 214 flg. 
Traité théorique I, S. 376 flg. 
History of the criminal law II, S. 110 flg. 
Støt paa det terminologiske Standpunkt staaer formentli 
GeyeVj jfr. t?. Holtzendarff^s Encycl. S. 889 og Janka, das 6ster- 
reichische Strafrecht S. 53 flg 
*) Die subjective Verscbuldung S. 9, jfr. særligt S. 13 — 14. 
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Som ovenfor udtalt er det da Meningen at ville 
tage disse Udviklinger om Bestemmelsen af Begrebet 
Hensigt til Indtægt i den foreliggende Diskussion, og 
det gjentages, at Berettigelsen hertil for de Forfatteres 
Vedkommende, der ikke som de to sidstnævnte mere 
direkte have udtalt sig for at tillægge Hensigten til at 
hidføre Retsbrudet afgjørende strafferetlig Betydning, 
beroer paa den ubevidste Anerkjendelse af samme 
Lære, som formentlig lader sig læse ud af de pa^'æl- 
dende Undersøgelser. — Men iøvrigt er det ikke alene 
paa de nævnte Punkter, at Forfatternes almindelige 
Udtalelser ville kunne tages til Indtægt. Det er nemlig 
saa, hvad de citerede Udtalelser viUe have vist, at 
saagodtsom alle Forfatterne udtrykkeligt erkjende, at 
der bør tillægges Motivet (her nærmest det udenfor og 
hinsides Retsbrudet liggende) en stor Betydning ved 
Straffeudmaalingen, og vistnok alle ville gaa videre 
endnu og erkjende, at Motivet ikke alene kan være en 
skærpende eller formildende Omstændighed, men ogsaa 
kan virke som strafforhøjende eller strafhedsættende. 
Dette tør maaske betragtes som fastslaaet, uden at det 
er nødvendigt her at gaa nærmere ind paa de Regler, 
efter hvilke man saaledes vil kunne lade Motivet virke 
som strafforhøjende eller strafnedsættende'). Men tør 
det altsaa betragtes som givet, at Motivet kan virke 
som skærpende eller formildende, som strafforhøjende 
og strafnedsættende, hvorfor kan man da ikke gaa 
videre? Hvorfor netop stoppe, naar det gjælder 



^) Se iavrigt herom Halsckner 1. c. I, S. 509 flg. og Feuerhaek 
Lehrbuch § 118 flg. 
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Udelukkelsen af Straf?*) En Afvisning a priori af 
dette Spørgsmaal kan ikke anerkjendes som berettiget. 
Der maa paavises særlige Grunde, der tale imod at 
gjøre det nævnte videre Skridt. Saadanne ere nu 
selvfølgeligt ogsaa ført frem i Diskussionen, men ingen 
synes der at kunne tillægges nogen overbevisende 
Kraft. Hvad saaledes Goos^ ejendommelige Argument 
angaaer,« da er det allerede ovenfor S. 37 flg. paavist, 
hvorledes samme — saa overbevisende det end ved 
første Øjekast kan synes — ikke er holdbart, og til 
det saaledes Sagte skal her kun føjes følgende Spørgs- 
maal. Hvorledes kan Goos paa den ene Side hævde, 
at den Omstændighed, at Betshaandhævelsens objektive 
Grundlag med Nødvendighed er Retsbrudet, fører med 
sig, at Viljens Belation til noget udenfor Retsbrudet 
liggende ikke kan begrunde en Straf, der ikke alle- 
rede var begrundet ved Viljens Forhold til Retsbrudet 
selv, og paa den anden Side dog erkjende, at hine 
Relationer kunne faa Indflydelse paa Straffen. Er 



^) Jfr. ogsaa Halschner^s Udtalelse 1. c. S. 547 Anm. 5 i Anled- 
ning af en Ytring af John i Goltdammtr's Archiv fur Preus- 
sisches Strafrecht IX, S 511: ,,Man wird nicht einwenden 
diirfen, dass eine an sich nicht rechtswidrige, nicht strafbare 
Handlung auch nicht durch Gewohnheit, Gewerbsmåssigkeit 
rechtswidrig, strafbar werden k5nne. Ist eine derartige Ver- 
libung geeignet in Riicksicht auf die gesteigerte Gefahrdiing 
der sittlichen Zustånde und der rechtlichen Ordnung die 
Strafbarkeit zu erhShen, so muss sie, wo sie eine solche Ge- 
fåhrdung erst hervorruft, auch geeignet sein die Strafbarkeit 
zu begriinden. Ist sie dort geeignet die rechtliche Schuld 
zu erhohen, so auch hier dazu die rechtliche Schuld zu 
schaffen". — Til Oplysning erindres om, at det efter Hålschner 
for at stemple en Handling som erhvervsmæssig bl a. kræves, 
at den er fremkaldt „durch das Motiv der Gewinnsucht". 
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« 

Goos* Argument overhovedet af nogen Vægt, synes det 
at maatte føre til, at Motivet udelukkes fra i hvilken- 
somhelst Henseende at blive taget i Betragtningen paa 
Strafferettens Omraade. — Ovenfor S. 43 er der ogsaa 
taget til Gjenmæle mod den af Ørsted gjorte Paastand, 
at man ud fra den rene Straffetruselstheori ikke kan 
komme til at tillægge Motivet nogensomhelst Betyd- 
ning, end ikke den at virke skærpende eller formil- 
dende, og det er formentlig blevet paavist, at det 
ikke er berettiget særligt om den nævnte Straffetheori 
at paastaa, at det med den skulde være uforeneligt at 
tage endog et vidtgaaende Hensyn til Motiverne tU 
Handlingen. Paa det paagjældende Sted blev der 
imidlertid netop kun taget Hensjru til den rene Straffe- 
truselstheori, og da det ikke er denne, der her er lagt 
til Grund, kan her til det Ovenanførte føjes Følgende. 
Som det ovenfor S. 28 blev udviklet, maa det til An- 
vendelsen af Straf kræves, at Vedkommende har 
sædelig Skyld eller har gjort sig „fortjent" til Straffen. 
Ganske vist sigter dette nærmest kun til, at der fra 
Vedkommendes Side maa foreligge en Handling, der 
maa karakteriseres som en tilregnelig Krænkelse af 
den gjældende Lov. Imidlertid var dette ikke det 
Eneste, der havdes for Øje. Som det i denne Af- 
handling oftere, tildels med andre Adresser, er blevet 
bemærket, er det hyppigt meget vanskeligt at afgjøre, 
om man skal eller ikke skal sætte Straffemaskineriet i 
Bevægelse, og en af de Vanskeligheder, der herved 
gjøre sig gjældende, er da den, at tage det tilbørlige 
Hensyn tU Objektet for Straffen. Det er, som ovenfor 
sagt, altid en betænkelig Sag at tilføje et Menneske 
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en saadan Lidelse, som Straffen involverer, og det maa 
vel overvejes, om det man vinder, er det værd, man ofrer. 
Det synes derfor at være ganske naturligt, om man ] 

under disse Overvejelser ikke slaaer sig tiltaals med, at 
Vedkommende bevidst har brudt Loven og forsaavidt 
gjort sig fortjent til Straffen, men nærmere undersøger 
hans moralske Skyld. Denne vil imidlertid bl. a. bero 
paa Beskaffenheden af hans Motiv til Handlingen — og 
ogsaa ad denne Vej synes det saaledes, at man kan 
komme til det Resultat, at Motivets Art betinger An- 
vendelsen af Straf in concreto , i al Fald til at hævde, 
at en saadan Hensyntagen til Motivet ikke paa For- 
haand kan afvises. — Som det vil sees, er denne Be- 
tragtningsmaade en ganske anden end den af Ørsted^) 
fremførte. Begge fæste ganske vist Opmærksomheden 
paa Motivet som bestemmende Dommen over det en- 
kelte Lidivid uden nogen Hensyntagen til, om der hos 
andre maa antages at være en beslægtet Tankegang 
tilstede; men medens den her anførte Betragtning 
kaster Blikket tilbage paa den moralske Skyld, som 
kan paabyrdes Individet for den begaaede Handling, 
seer Ørsted fremad mod den Fare, der, som det paa- 
gjældende Motiv viser, truer Samfundet fra Lidividets 
Side. At betone dette er af Vigtighed. Thi at dette 
Synspunkt i og for sig næppe kan føre til at tillægge 
Motivet nogen stor Betydning, maa der sikkert gives 
Ørsted Ret i, medmindre man da skulde vælge at stille 
sig paa Præventionstheoriens Standpunkt. Paa den 
anden Side udelukker dette imidlertid ikke, at der ved 



M Eunomia II, S. 283 og 8. 322—23. 
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Bedømmelsen af den moralske Skyld ogsaa kan tages 
Hensyn til, om det foreliggende Motiv til Handlingen 
er et saadant, der giver Anledning til at befrygte flere 
Forbrydelser. — Selvfølgeligt er man med den saa- 
ledes gjorte Paastand i og for sig et Svar skyldigt paa 
det Spørgsmaal, hvilke Motiver der ere mere forkaste- 
lige end andre — et Svar, som det ingenlunde altid er 
saa let at give. Saameget kunne Stemmerne vel 
imidlertid samles om — her vender jeg tilbage til det 
Punkt, denne Afhandling alt flere Gange i anden 
Sammenhæng har været inde paa — at den, hvis 
Handling er positivt rettet mod Hidførelsen af Rets- 
brudet — alt iøvrigt lige — er mere at dadle end den, 
hvis Virksomhed kun drager Retsbrudet efter sig som 
Sidefølge. Ligeledes kan det vel med Hdlschner^) med 
Rette fremhæves, af hvor forskjeUig saavel mbralsk 
som retlig Værdi Motivet til den retsbryderiske Hand- 
ling er, eftersom den Handlende tager sig for at krænke 
Andenmands Ret for at fremme sit eget Vel paa et 
Omraade, hvor han intet retligt Krav kan gjøre gjæl- 
dende — hvor altsaa saavel Middel som Maal ere 
uretlige — eller han tager sig for at krænke Anden- 
mands Ret for at hævde sig i Besiddelsen af en ham 
virkelig tilkommende Ret — hvor altsaa ganske vist 
Midlet er uretligt, men Maalet er berettiget. Men 
iøvrigt skal det ikke her forsøges at opstille alminde- 
lige Regler i den paagjældende Henseende, idet det 
maa erkj endes, jfr. ogsaa saaledes Hålschner^), at 



1) 1. c. I, S. 523—24. 
») 1. c. S. 522-23. 
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et Motiv i det enkelte Tilfælde Tcan have, men paa den 
Kraft, som det g]ennemsnitligt har? — Som det vilsees, 
lade de saaledes gjorte Bemærkninger sig vel forene 
med det almindelige Standpunkt, som Feuerhach indtager, 
se saaledes foruden det alt Citerede den almindelige 
Udtalelse i hans Lehrbuch § 103, hvor det hedder, at 
Straffens almindehge Retsgrund er Nødvendigheden af 
at afvende en Fare for den retlige Tilstand, og at der- 
for Farens Størrelse maa blive Maalestokken for Straf- 
fens Størrelse, og at den Grundsætning maa gjælde: 
„je grosser die Gefåhrlichkeit der Handlung in Beziehung 
auf den rechtUchen Zustand, desto grosser die btirger- 
liche Strafbarheit". 

Med det Sagte kunne vi imidlertid ikke lade den 
foreliggende Del af Æmnet fare. Det er nemlig ikke 
alene, naar der opereres med de udenfor og hinsides 
Retsbrudet liggende Motiver, at det i al Fald vil kunne 
forstaaes, at man ud fra en Straffetruselstheori kan 
komme til Resultater, afvigende fra dem, der i vor 
Straffelovs § 42 ere betragtede som de ene rigtige. 
Om det Tilfælde, at selve Retsbrudet er det tilsigtede, 
gjælder ganske det samme, saavidt som dét er beret- 
tiget at gjøre gjældende, at den Vilje, der er positivt 
rettet mod Retsbrudet, ligegyldigt iøvrigt hvad Maal 
den vil naa, maa antages at være betydeligt farligere, 
at have en langt betydeligere retsbryderisk Kraft end 
den Vilje, for hvilken Retsbrudet kun er en Sidefølge. 
Thi heraf følger atter, at der er mere Trang til at 
træde under Vaaben mod en saadan Vilje, til at drage 
denne ind under Straffeiustitutionens Omraade. 
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Noget anderledes end Ørsted stiller Bornemann sig 
tn Sagen. I Samlede Skrifter HI, S. 359 fl'g. ind- 
skrænker han sig nemlig til at udtale, at der i Al- 
mindelighed ikke kan tillægges Øjemedet (o: det udenfor 
Retsbrudet liggende Motiv) nogen særdeles stor Ind- 
flydelse paa Valget af en højere Straffegrad, og samme- 
steds hedder det saa videre, at Bevæggrunden i enhélte 
Tilfælde kan faa en meget væsentlig Indflydelse paa 
Straffen. Nogen større Vægt kan der imidlertid ikke 
lægges herpaa, da de Exempler, som han nævner 
nederst S. 361 og øverst S. 362, og som, hvis de vare 
rigtige, vilde være af største Betydning, i Virkeligheden 
ikke ere acceptable. — Meget nær Bornemann^ forsaa- 
vidt angaaer Behandlingen af det udenfor Retsbrudet 
liggende Motiv, staaer Schweigaard^). Ogsaa han vil, 
at der undtagelsesvis skal tillægges Bevæggrunden Be- 
tydning, ikke alene som skærpende eller formildende 
Omstændighed ved Straffens Udmaaling indenfor den 
engang givne Ramme, men som bestemmende Valget 
af et særligt Lovbud eller en forskjeUig Straffesats. 
Videre vil han derimod ikke gaa; men paa den anden 
Side har han, om end vistnok kun i begrænset Om- 
fang, Øje for Modsætningen mellem det Tilfælde, at 
Retsbrudet er tilsigtet, og det TOfælde, i hvilket det 
kun er en Sidefølge, se herom nedenfor ^). 

Hvad fremdeles de ikke-nordiske Forfattere angaaer, 
da vil man ogsaa hos dem sjældent finde alle de her- 
henhørende Spørgsmaal behandlede, og hvad de behandle, 



O Kommentar I, S. 278—79 (S. 245-47). 
«) 1. c. I, S. 187-88 (16B-64). 
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et Motiv i det enkelte Tilfælde hin have, men paa den 
Kraft, som det giennemsnitligt Jiar? — Som det vilsees, 
lade de saaledes gjorte Bemærkninger sig vel forene 
med det almindelige Standpunkt, som Feuerbach indtager, 
se saaledes foruden det alt Citerede den almindelige 
Udtalelse i hans Lehrbuch § 103, hvor det hedder, at 
Straffens almindeUge Retsgrund er Nødvendigheden af 
at afvende en Fare for den retlige Tilstand, og at der- 
for Farens Størrelse maa blive Maalestokken for Straf- 
fens Størrelse, og at den Grundsætning maa gjælde: 
„je grosser die Gefåhrlichkeit der Handlung in Beziehung 
auf den rechtlichen Zustand, desto grosser die biirger- 
liche Strafbarheit". 

Med det Sagte kunne vi imidlertid ikke lade den 
foreliggende Del af Æmnet fare. Det er nemlig ikke 
alene, naar der opereres med de udenfor og hinsides 
Retsbrudet liggende Motiver, at det i al Fald vil kunne 
forstaaes, at man ud fra en Straffetruselstheori kan 
komme til Resultater, afvigende fra dem, der i vor 
Straffelovs § 42 ere betragtede som de ene rigtige. 
Om det Tilfælde, at selve Eetsbrudet er det tilsigtede, 
gjælder ganske det samme, saavidt som dét er beret- 
tiget at gjøre gjældende, at den Vilje, der er positivt 
rettet mod Retsbrudet, ligegyldigt iøvrigt hvad Maal 
den vil naa, maa antages at være betydeligt farligere, 
at have en langt betydeligere retsbryderisk Kraft end 
den Vilje, for hvilken Retsbrudet kun er en Sidefølge. 
Thi heraf følger atter, at der er mere Trang til at 
træde under Vaaben mod en saadan Vilje, til at drage 
denne ind under Straffeinstitutionens Omraade. 



Almindelige Betragtninger. 49 

Noget anderledes end Ørsted stiller Bornemann sig 
til Sagen. I Samlede Skrifter HI, S. 369 %. ind- 
skrænker han sig nemlig til at udtale, at der i Al- 
mindelighed ikke kan tillægges Øjemedet (o: det udenfor 
Retsbrudet liggende Motiv) nogen særdeles stor Ind- 
flydelse paa Valget af en højere Straffegrad, og samme- 
steds hedder det saa videre, at Bevæggrunden i enhelte 
Tilfælde kan faa en meget væsentlig Indflydelse paa 
Straffen. Nogen større Vægt kan der imidlertid ikke 
lægges herpaa, da de Exempler, som han nævner 
nederst S. 361 og øverst S. 362, og som, hvis de vare 
rigtige, vilde være af største Betydning, i Virkeligheden 
ikke ere acceptable. — Meget nær Bornemann^ forsaa- 
vidt angaaer Behandlingen af det udenfor Retsbrudet 
liggende Motiv, staaer Schweigaard^), Ogsaa han vil, 
at der undtagelsesvis skal tillægges Bevæggrunden Be- 
tydning, ikke alene som skærpende eUer formildende 
Omstændighed ved Straffens TJdmaaling indenfor den 
engang givne Ramme, men som bestemmende Valget 
af et særligt Lovbud eller en forskjeUig Straffesats. 
Videre vil han derimod ikke gaa; men paa den anden 
Side har han, om end vistnok kun i begrænset Om- 
fang, Øje for Modsætningen mellem det Tilfælde, at 
Retsbrudet er tilsigtet, og det Tilfælde, i hvilket det 
kun er en Sidefølge, se herom nedenfor^). 

Hvad fremdeles de ikke-nordiske Forfattere angaaer, 
da vil man ogsaa hos dem sjældent finde alle de her- 
henhørende Spørgsmaal behandlede, og hvad de behandle, 



O Kommentar I, S. 278—79 (S. 245-47). 
«) 1. c. I, S. 187-88 (168-64). 
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et Motiv i det enkelte Tilfælde Jean have, men paa den 
Kraft, som det gjennemsnitligt har? — Som det vilsees, 
lade de saaledes gjorte Bemærkninger sig vel forene 
med det almindelige Standpunkt, som Feuerbach indtager, 
se saaledes foruden det alt Citerede den almindelige 
Udtalelse i hans Lehrbuch § 103, hvor det hedder, at 
Straffens almindeKge Retsgrund er Nødvendigheden af 
at afvende en Fare for den retlige Tilstand, og at der- 
for Farens Størrelse maa blive Maalestokken for Straf- 
fens Størrelse, og at den Grundsætning maa gjælde: 
„je grosser die Gefåhrlichkeit der Handlung in Beziehung 
auf den rechtlichen Zustand, desto grosser die btirger- 
liche Strafbarheit''. 

Med det Sagte kunne vi imidlertid ikke lade den 
foreliggende Del af Æmnet fare. Det er nemlig ikke 
alene, naar der opereres med de udenfor og hinsides 
Retsbrudet liggende Motiver, at det i al Fald vil kunne 
forstaaes, at man ud fra en Straffetruselstheori kan 
komme til Resultater, afvigende fra dem, der i vor 
Straffelovs § 42 ere betragtede som de ene rigtige. 
Om det Tilfælde, at selve Retsbrudet er det tilsigtede, 
gjælder ganske det samme, saavidt som dét er beret- 
tiget at gjøre gjældende, at den Vilje, der er positivt 
rettet mod Retsbrudet, ligegyldigt iøvrigt hvad Maal 
den vil naa, maa antages at være betydeligt farligere, 
at have en langt betydeligere retsbryderisk Kraft end 
den Vilje, for hvilken Retsbrudet kun er en Sidefølge. 
Thi heraf følger atter, at der er mere Trang til at 
træde under Vaaben mod en saadan Vilje, til at drage 
denne ind under Straffeinstitutionens Omraade. 



Almindelige Betragtninger. 49 

Noget anderledes end Ørsted stiller Bornemann sig 
til Sagen. I Samlede Skrifter IH, S. 359 %. ind- 
skrænker han sig nemlig til at udtale, at der i Al- 
mindelighed ikke kan tillægges Øjemedet (o: det udenfor 
Retsbrudet liggende Motiv) nogen særdeles stor Ind- 
flydelse paa Valget af en højere Straffegrad, og samme- 
steds hedder det saa videre, at Bevæggrunden i enkelte 
Tilfælde kan faa en meget væsentlig Indflydelse paa 
Straffen. Nogen større Vægt kan der imidlertid ikke 
lægges herpaa, da de Exempler, som han nævner 
nederst S. 361 og øverst S. 362, og som, hvis de vare 
rigtige, vilde være af største Betydning, i Virkeligheden 
ikke ere acceptable. — Meget nær Bornemann^ forsaa- 
vidt angaaer Behandlingen af det udenfor Retsbrudet 
liggende Motiv, staaer Schweigaard^), Ogsaa han vil, 
at der undtagelsesvis skal tillægges Bevæggrunden Be- 
tydning, ikke alene som skærpende eller formildende 
Omstændighed ved Straffens TJdmaaling indenfor den 
engang givne Ramme, men som bestemmende Valget 
af et særligt Lovbud eller en forskjellig Straffesats. 
Videre vil han derimod ikke gaa; men paa den anden 
Side har han, om end vistnok kun i begrænset Om- 
fang, Øje for Modsætningen mellem det Tilfælde, at 
Retsbrudet er tilsigtet, og det Tilfælde, i hvilket det 
kun er en Sidefølge, se herom nedenfor ^). 

Hvad fremdeles de ikke-nordiske Forfattere angaaer, 
da vil man ogsaa hos dem sjældent finde alle de her- 
henhørende Spørgsmaal behandlede, og hvad de behandle. 



1) Kommentar I, S. 278—79 (S. 245-47). 
«) 1. c. I, S. 187-88 (16B-64). 
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at sige, at hans Vilje, som Goos udtrykker det'), er positivt 
rettet mod Retsbrudet. Hvis nu dette forholder sig 
rigtigt, vil det ligge nær forhaanden at paastaa, at de 
samme Betragtninger, som kunne føre Lovgiveren til 
at lade Uagtsomhed gaa fri for Straf, ville kunne gjøre 
sig gjældende, hvor Retsbrudet vel er forsætligt, men 
ej tilsigtet, I begge Tilfælde kan der, for atter at 
holde sig til Goos" Udtryksmaade paa det citerede Sted, 
kun bebrejdes Gjemingsmanden Mangel paa Agtpaa- 
givenhed overfor Lovens Paabud, og det synes derfor 
ogsaa af denne Grund paa ingen Maade saa ubetinget 
givet, at Loven altid, naar den vel vil straffe, men ej 
gaa saa vidt som til at straffe Uagtsomhed, maa drage 
det Strafbares Grænse der, hvor f. Ex. Goos drager 
Grænsen for Forsættet. Thi sjmes det ikke at ligge 
ganske nær, at de Former af Forsæt, der, som sagt, i 
Virkeligheden staa i saa nøje Slægtskabsforhold til 
Uagtsomhed, behandles efter de samme Regler som 
denne, i Modsætning til saadant Forsæt, der falder 
indenfor Hensigtens Ramme? 



^) Strf.s alm. Del S. 368. — Muligvis den Paastand tør voves, 
at Begrebet Forsæt oprindeligt kun strakte sig saa vidt som 
det her opstillede Hensigtsbegreb. 



ANDET KAPITEL. 

Tilfælde, i hvilke Motivet betinger selve Tilstedeværelsen af 
Forsæt og derigjennem Anvendelsen af Straf. 



De i det Foregaaende anførte Betragtninger for 
den her forsvarede Thesis ere af en ganske almindelig 
Karakter og kunne ikke gjøre Elrav paa at være 
umiddelbart overbevisende, ligesom de da ogsaa nær- 
mest have haft til Hensigt at tage Braadden af visse 
Indvendinger, som ere blevne gjort gjældende mod at 
tillægge Motivet den her hævdede Betydning. Det er 
imidlertid heller ikke saa, at Forsvaret for det i denne 
Afhandling indtagne Standpunkt maa indskrænke sig 
til saa almindelige Udviklinger. Som ovenfor forudsat, 
vil der kunne paavises en Række af specielle Regler, 
der godtgjøre Rigtigheden af den her gjorte Paastand 
om, at der maa tillægges Motivet en afgjørende Be- 
tydning i straflferetlig Henseende. Af disse Regler vil 
atter Størsteparten umiddelbart vedrøre den Del af 
Æmnet, der falder ind under de ovenfor S. 31 — ^32 stillede 
Spørgsmaal A og B. For imidlertid at faa denne Del 
af Reglerne, saaledes som det altsaa antages, at de 
kunne og bør forstaaes, tU at glide lettere ned, vil 
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jeg forud for dem tage en anden Part af de herhen- 
hørende specielle Regler frem til Behandling, den Part 
nemlig, hvis Ejendommelighed er den, at Motivet efter 
dem betinger selve Tilstedeværelsen af Forsæt og der- 
igjennem eventuelt ogsaa Anvendelsen af Straf. ') En 
Regel af sidste Art vil saaledes — dette nævnes først — 
findes i Romerretten. Efter denne synes det nemlig 
at have været saa^), at der ikke vilde kunne tales om 
dolus maltis, naar Vedkommende havde ladet sig be- 
stemme til en Handling (ikke altid en strafbar, hvad 
dog ikke udelukker Berettigelsen til at anføre de paa- 
gjældende Bestemmelser her) af visse, men tilgivelige 



^) Paa dette Sted kan det muligvis ogsaa nævnes, at det oftere 
læres, at Motivet negativt vil spille en vis Rolle, idet nemlig 
Fraværelsen af et hvilketsomhelst Motiv til den foreliggende 
Handling vil pege hen paa, at vedkommende Person er af- 
sindig, jfr. V, Bar, dieLehre vomCausalz. S. 42 og Hålschner 
1. c. I, S. 511. Nogen større Vægt skal der imidlertid ikke 
Is&gges herpaa. 

*) Ihering, das Schnldmoment im Bomischen Privatrecht S. 
51 — 52: „mit feiner Wiirdigung des moralischen Gesichts- 
punktes erklåren die romischen Juristen in Yerhåltnissen, 
wo der dolus infamirt, sich gegen die Annahme desselben, 
wenn ein menschlich edles oder verzeihliches Gefuhl den 
Verpflichteten zur Pflichtverletzung veranlaszt hat", og Bin- 
dmg, die Normen II S. 338 flg. : „was die culpa lata von dolus 
unterscheidet, ist stets der Mangel des gemeinen Motives" og 
naar det hos Binding videre hedder, at det maaske vilde 
være rigtigere at sige: „der Mangel an feindseliger Gesin- 
nung gegen das Hecht", mærkes, at dette Udtryk, som de af 
Binding anførte Exempler vise, næppe betegner nogen For- 
skjel i Realiteten. I modsat Retning udtaler derimod Meyer 
sig, jfr. hans Lehrbuch S. 203 Anm. 3, hvor det hedder, at 
^{»Mftny's Opfattelse paa det paagjældende Punkt kun tilsyne- 
ladende støttes paa nogle Udtalelser i Kilderne, der gaa ud 
fra en Gjennemsnitsopfattelse. 
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Bevæggrunde. Den nævnte Betydning er der saaledes 
bl. a., se Frg. 7 § 7 Dig. (4—3), Frg. 7 pr. Dig. (16—3) 
og Frg. 14 § 2 Dig. (48—3), tillagt den Omstændighed, 
at man af Medlidenhed har løst en Slave eller en Krigs- 
fange af Baand og saaledes givet ham Lejlighed til at 
flygte, og lignende Betydning synes der — her hen- 
vises i det Hele til Binding 1. c. — i flere andre Til- 
fælde at være tillagt den Omstændighed, at Vedkom- 
mende ikke har handlet af Egennytte. Selv om det 
nu er saa, at denne Hensyntagen til det mindre dadel- 
værdige Motiv skyldes den særlige Omstændighed'), 
at actio doli i Romerretten drog Infami efter sig, idet 
det var Lovens Mening, at den under de angivne Om- 
stændigheder vilde forskaane den Paagjældende for 
denne Følge, saa staaer dog det Faktum fast — om 
Ihenng og Binding have Ret — at Romerne ikke have 
taget i Betænkning at tillægge Motivet en særlig 
diskulperende Betydning, ja at de gaa saa vidt at stille 
Handlinger, udsprungne af saadanne Motiver som de 
nævnte, uagtet de iøvrigt have alle de Karaktermærker, 
der udmærke den doløse Handling, sammen med de 
Handlinger, der i ethvert Fald kun kunne paadrage 
Ansvar for Reglerne om oulpalata. Og herved mærkes 
det, at det utvivlsomt er ganske urigtigt, naar Binding 
paastaaer, at det efter Romerretten altid var saa, at 
Skyldbegrebet culpa lata kun bragtes til Anvendelse, 
naar der forelaa, hvad Nutidens Kriminalister ville være 
enige om at stemple som Forsæt. Binding har her lagt 
formegen Vægt paa de ovenfor omtalte Kildesteder og 



1) Binding, 1. c. H, S. 389. 
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forliden paa dem, der iøvrigt behandle culpa lata. 
Forøvrigt var det vistnok saa, at Romerne vare fuld- 
stændigt klare paa, at de paagjældende Handlinger i 
og for sig vare forsætiige, men deime Omstændighed 
snarere forhøjer Betydningen af det Faktum, at de dog 
ikke toge i Betænkning at behandle dem efter Reg- 
lerne for Uagtsomhed. — Men ikke alene til en saa- 
dan speciel romerretlig Regel vil der kunne henvises. 
Mere almengyldige Regler viUe kunne drages frem i 
denne Sammenhæng for at veje i Vægtskaalen. Saa- 
ledes hører det — i al Fald delvis — til de ganske 
uomtvistede Sandheder i den moderne Strafferet, at 
Motivet spiller en betydelig Rolle, naar det gjælder at 
afgjøre, om der in concreto har været Forsæt tilstede 
eller ej. I saa Henseende hedder det saaledes hos Goos *), 
for at tage én bl. mange, at Afgj øreisen af, om et 
Retsbrud er forsætligt, i det konkrete Tilfælde selv- 
følgeligt kan komme til at bero paa, om dets Indtræ- 
den var attraaet og altsaa Bevæggrunden til Handlingen. 
Uagtet nu denne Udtalelse utvivlsomt ikke har saa 
bred en Adresse, som der kunde være givet den, saa 
vil dog allerede den — 'om man gaaer ud fra, at den 
er rigtig — kunne vise, hvor stor en Betydning der i 
den hemævnte Henseende maa tillægges Motivet. Hvad 
der haves for Øje ved den paagjældende Udtalelse, er 
nemlig, at naar det er den Handlendes „Hovedformaal** 
at hidføre et vist Retsbrud, der da aldeles ikke bliver 
Spørgsmaal om, hvorvidt Retsbrudet er den nødvendige 
Følge af Handlingen. Dette er et Moment, paa hvilket 



') Strfr.s alm. Del. S. 419. 
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der ingensomhelst Anledning er til at fæste sin Op- 
mærksomhed. Kun Et kræves, og det er •), at Rets- 
brudets Indtræden ikke er i saa høj Grad usandsynlig, 
at Muligheden af dets Indtræden ikke kunde tænkes 
at ville afholde en fornuftig Mand fra at handle saa- 
ledes, som der in concreto er blevet handlet, medens 
det iøvrigt er fuldstændigt ligegyldigt, om Retsbrudets 
Indtræden er en nødvendig, en sandsynlig eller endog 
nærmest en usandsynlig Følge af Gjerningen. Og dette, 
der saaledes gjælder, naar Retsbrudet er den Hand- 
lendes Hovedformaal, maa gjælde, i al Fald paa til- 
dels tilsvarende Maade, naar Eetsbrudet vel ikke er 
Hovedformaalet, men dog har været tilsigtet af den 
Handlende. Det maa i den her nævnte Henseende 
f. Ex. komme ud paa Et, enten jeg myrder af Hævn- 
gjerrighed eller for Vindings Skyld. Ogsaa i sidste 
Fald bliver der principielt kun Spørgsmaal, om jeg til- 
sigtede den Paagjældendes Død, ikke tillige, ofn hans 
Død stod i noget Nødvendighedsforhold til den af mig 
udfoldede Virksomhed. Thi ganske vist kan det in 
concreto være saa, at man netop kun, fordi der er det 
paagjældende Nødvendighedsforhold tilstede mellem 
Tilfredsstillelsen af det „psychiske Formaal^ og Hid- 
førelsen af Eetsbrudet, tør antage, at dettes Hidførelse 
har været tilsigtet, jfr. netop saaledes lige ovenfor 
S. 68 flg., men dette vedrører — ret beseet — kun 
Spørgsmaalet om Beviset. I Hovedmassen af Tilfælde 
vn man derimod — idet da Beviset herfor føres ad 
anden Vej — alene bryde sig om dette, at Eetsbrudet 



^) Jfr. ogsaa saaledes v. Bar, die Lehre vom Causalz S. 36. 
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har været tilsigtet, idet man aldeles ingen Vægt lægger 
paa, om hint Nødvendighedsforhold har været tilstede 
eller ej — dette kan være og kan ogsaa ikke være. 
Helt anderledes stiller det sig derimod med Hensyn 
til, hvad der ovenfor blev kaldt Handlingens Sidefølger. 
Ogsaa disse kunne unægteligt være forsætligt hidførte, 
men vel at mærke, hertil kræves der saa netop en Del 
mere end dette, at deres Indtræden ikke er i en saa 
høj Grad usandsynlig, at o. s. v. Ja, i al Fald af 
mange') fordres det, at der er det ovennævnte Nød- 
vendighedsforhold tilstede eller i ethvert Fald, at Føl- 
gens Indtræden er i høj Grad 8ands3mlig. Vel maa 
dette ikke misforstaaes, som om det var de paagjæl- 
dende Forfatteres Mening, at Retsbrudet skal være 
den nødvendige eller i høj Grad sandsynlige Følge af 
Handlingen; det maa være nok, jfr. ovenfor og særligt 
Goos Strfrs. alm. Del S. 372, at dets Indtræden som 
Sidefølfee er nødvendigt forbundet med Gjemingsman- 
dens Opnaaelse af hans Hensigt. Men selv saaledes 
og selv om man — hvad man muligvis bør — gaaer 
videre end de ovennævnte Forfattere og ikke fast- 
holder Kravet om, at Retsbrudet som Sidefølge skal 
være i al Fald i høj Grad sandsynligt, men med 
V, Lisøf^) og andre erkjender, at der ikke bør fordres 
mere end en vis mindre Sandsynlighed — der imidlertid 



') Instar omnium: Goos Strfrs. alm. Del S. 372—73, v. Bar, die 
Lehre vom Causalz. S. 33 flg. og S. 42 flg., og Hdlschner — 
den sidste i al Fald efter Udtalelser i d. g. d. Strafr. I, 
S. 304, se derimod ganske vist den hermed, som det synes, 
uforenelige Udvikling sammesteds S. 2^. 

«) Lehrbttch S. 165 flg. Saaledes ogsaa den tyske Bigsret 
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altid er noget ganske andet og mere end hint, at dets 
Indtræden ikke er i saa høj Grad usandsynlig, at o. s. v. 
— selv da vil det sees, hvorledes den Omstændighed, 
at det er Gjemingsmandens Hensigt at hidføre Rets- 
brudet, vejer ftddstændigt op mod Kravet paa den 
nævnte snævrere Aarsagsforbindelse. Vil jeg saaledes 
prøve, hvorlangt et Gevær kan række, og i den Hen- 
sigt sætter mig som Maal en Mand, hvem mit Skud 
dernæst træffer, uagtet han befinder sig i en meget 
stor Afstand fra mig, da foreligger der (med det oven- 
for tagne Forbehold med Hensyn til den meget :§æme 
Sandsynlighed) forsætligt Drab, saafremt jeg havde 
til Hensigt at ramme Manden, og det uagtet Faren 
for, at han skulde bKve ramt, i Virkeligheden var saa 
meget ringe, medens der omvendt kun vil foreligge 
uagtsomt Drab, naar en Skytte, der for at vise sin 
Skudfærdighed har villet skyde Hatten af en Mand, 
træffer og dræber Manden selv, og det uagtet Faren 
for den Paagjældendes Liv i dette Tilfælde, som det 
let kan tænkes, var saa meget mere betydelig end i 

hint'). 

Det er imidlertid ikke alene paa det ovenfor 



O I^et kan maaske paa dette Sted nævnes, at det engang har 
været lært, at Sondringen mellem Gjemingsmand og Meddel- 
agtig sknlde bero, ikke paa objektive Momenter, men paa 
den forskjellige Bsskaflfenhed af det Vedkommende drivende 
Motiv. Den, der begik Forbrydelsen i egen Interesse, var 
Gjemingsmand, den, der kun medvirkede til Forbrydelsen i 
en andens Interesse, var Meddelagtig, jfr. Geyer i von Holtzen- 
dorfPs Encyclopådie S. 900. Da dette imidlertid er saa aldeles 
øjens3rnligt fejlagtigt, skal der her ikke lægges nogen- 
somhelst Vægt derpaa. 
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nævnte Omraade, at det, som det maa erkjendes, kan 
komme til at bero paa Motivet til Handlingen, om der 
in concreto kan siges at foreligge et forsætligt Rets- 
brud eller ej. Det samme Forhold gjør sig nemlig 
ogsaa særligt gjældende paa det Forsætsenclave, der 
dækkes af Begrebet dolus altemativus. Herom be- 
mærkes Følgende : Af Goos ' ) læres det, at der kun 
kan blive Tale om dolus altemativus, naar de flere 
alternative Retsbrud ere væsentligt ensartede. Denne 
Paastand er imidlertid ikke fuldstændig korrekt, idet 
den under alle Omstændigheder netop kun lader sig 
hævde for de Tilfældes Vedkommende, i hvilke de 
paagjældende Retsbrud fremtræde som Sidefølger af 
den udfoldede Virksomhed. At man i saa Fald maa 
stille det Krav, at de flere alternativt mulige Retsbrud 
ere væsentligt af samme Art, behøver næppe nogen 
videre Dokumentation — i al Fald ikke, naar man 
med Goos og mange andre fordrer, at Retsbrud et for 
at kunne tilregnes som forsætligt i de Tilfælde, i hvilke 
det ej er Gjemingsmandens Hensigt at hidføre samme, 
maa have staaet for denne som noget, der nødvendig- 
es (eller i al Fald med høj Grad af Sandsynlighed) 
maatte indtræde. Men derimod sees det unægteligt 
ikke, at det samme med Føje tør paastaaes, naar det 
har været Gjemingsmandens Hensigt at hidføre et af 
de paagjældende Retsbrud. Vel hævder Goos^)^ at 
det er psychologisk utænkeUgt, at en Persons Attraa 
kan være rettet paa to Alternativer, der ere Modsæt- 



») Strfrs. alm. Del S. 3^. 
O 1. c. S. 393 og S. 386. 
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ninger, at han kan paa én Gang attraa baade „Ja" 
og „Nej", ja videre, at den psychologiske Forudsæt- 
ning for, at det kan være den Handlendes „Hoved- 
formaal" at hidføre ét af flere Retsbrud, er det, at 
hvert af de flere Alternativer kan tilfredsstille den 
samme Attraa, og ganske i Overensstemmelse hermed 
hedder det hos v. Bar^)^ at medens man vel kan 
tænke sig, at det er en Gartner, der dyrker Blomster 
løg ligegyldigt, om de Løg, han lægger, kommer til at 
bære blaa eller røde Blomster, vilde det være menings- 
løst at antage, at det var ham ligegyldigt, om Løgene 
overhovedet frembringe Blomster eller ej, og ligesaa 
meningsløst skulde det da være at antage, at man paa 
én Gang kunde attraa Retsbrudets Indtræden og dets 
Ikke-Indtræden^). Hertil er imidlertid at bemæ.rke, at 
selv om det muligvis vil findes, at den saaledes hæv- 
dede Paastand har nogen psychologisk Sandhed, saa 
gjælder dette i al Fald kun, forsaavidt man bestemt 
har de Tilfælde for Øje, i hvilke der alene er Tale 



*) Die Lehre vom Causalz. S. 45. 

*) Sé i modsat Retning f. Ex. v. Buri, tjber Causalitåt und 
deren Veranwortang S. 34, hvor han sondrer mellem dolus 
altemativus i snævrere og i videre Forstand og lærer, at 
den sidste Art af dolus foreligger, naar Følgerne ere af for- 
skjellig strafferetlig Betydning — han nævner herved det 
nedenfor i Texten anførte Exempel med Forstmanden og 
Hunden. Jfr. fremdeles HcUschner, 1. c. I, S. 302 Anm. 1, og 
Geszler, tJber den Begriff und die Arten des dolus S. 103, 
hvor dolus altemativus omtales som et Begreb, der er an- 
vendeligt, naar kun den ene Følge af Handlingen er for- 
bryderisk, medens den anden er retmæssig; thi saa meget 
mere maa dette antages, naar vel begge Følger ere forbry- 
deriske, men af forskjellig Kvalitet, jfr. ogsaa Binding, die 
Normen II, S. 395. 
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om Retsbrudet som den Handlendes ^Hovedformaal", 
det vil altsaa sige, hvad der her er kaldt Motiv i 
snævrere Forstand — og selv dette kan ikke ubetinget 
indrømmes. Thi hvorfor skulde det være psychologisk 
utænkeligt, at f. Ex. en Mand, der handler i Hævn- 
gjerrighed, principalt søger sin Tilfredsstillelse i ét 
Retsbrud og subsidiært i Hidførelsen af et andet, fra 
det første væsentligt forskjelligt, idet det da herved 
bemærkes, at naar blot de to Retsbrud udelukke 
hinanden, vil den Omstændighed, at de attraaes med 
forskjellig Styrke, ikke være til Hinder for, at der 
I kan tales om dolus altemativus. Dette være nu, som 
det være vil. Thi under alle Omstændigheder slaaer 
den nævnte Argumentation — og denne er i Virkelig- 
heden den eneste mulige — ikke til, naar Motivet i 
videre Forstand haves for Øje. Der kan nemlig ikke 
være det mindste i Vejen for, at den, der virker for 
et vist Endemaal, tilsigter at naa dette, om muligt ad 
den ene, om muligt ad den anden af to helt forskj el- 
lige Veje. Et ParExempler ville maaske være ganske 
oplysende. Naar saaledes en Krybskytte, der bliver 
forfulgt af en Skovløber, som har med sig en stor og 
bidsk Hund, for at undgaa Paagribelse affyrer sin 
Bøsse i Retning af de Forfølgende, kan det meget vel 
være hans Hensigt at ramme enten Manden eller Hun- 
den, saavist som hans Maal at unddrage sig Forfølg- 
ningen efter Omstændighederne kan naaes lige saa 
vel paa den ene som paa den anden Maade. EUer 
naar det, for at tage et andet Exempel, er af største 
Interesse for mig at hindre et eller andet ridende Bud 
i at naa sit Bestemmelsessted, saa vil det kunne tænkes, 
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at jeg kan naa dette Maal, enten det Skud, jeg aflfyrer, 
gjør det af med Sendebudet eller kun dræber Hesten, 
og begge Retsbrud kunne derfor i lige Grad være til- 
sigtede ' ). — Er nu dette saa, vil det atter sees, hvor- 
ledes Motivet gjør Udslaget, naar det gjælder at af- 
gjøre, om der har været Forsæt tilstede eller ej. Og 
dette Resultat vil man ogsaa naa til, selv om man, 
jfr. ovenfor, er af den Mening, at det ikke just kræ- 
ves, for at Retsbrudet (som Sidefølge) skal kunne be- 
tegnes som forsætligt, at dets Indtræden er nødvendig 
eDer i høj Grad sandsynlig; dette giver sig formentlig 



*) De nævnte Exempler kunne letteligt konstrueres saaledes, 
at Hunden eller Hesten tilhører Gjemingsmanden. I saa 
Fald vil man netop have den af Geszler og Binding, jfr. 
ovenfor, opstillede dolus alternativus. — Med det ovenfor i 
Texten Sagte for Øje vil muligvis det Spørgsmaal blive op- 
kastet, hvorledes Vedkommende skal straffes, naar han i de 
nævnte Tilfælde træffer, ikke Manden, men Hunden eller 
Hesten. At straffe alene efter en saadan Bestemmelse som 
vor Straffelovs § 296 synes ikke at gaa an. Men enten det saa 
vælges at strafie baade for Ødelæggelse af Andenmands Ejen- 
dom og for Forsøg paa Manddrab, eller for dette sidste alene, 
synes man at bryde med, hvad der antages at være Reglen, 
naar de to Retsbrud ere ensartede, og det kunde derfor 
menes, at netop denne Omstændighed talte mod Rigtigheden 
af den i Texten fremstillede Sætning. Seer man imidlertid 
mere paa Sagens Realitet end paa formentlige eller virkelige 
Konsekvenser af logiske Konstruktioner, synes intet at være 
til Hinder, men alt at tale for, at Vedkommende drages til 
Ansvar for Forsøg paa Manddrab, og om det da tillige ønskes 
at bringe en saadan Bestemmelse som vor Straffelovs § 296 
til Anvendelse eller ej, bliver da, i al Fald med fornuftige 
Sammenstødsregler, et Spørgsmaal af ganske underordnet 
Interesse. — Overhovedet er det med Hensyn til Begrebet 
dolus alternativus i sin Helhed sikkert rigtigt, hvad v. Liszt 
i sin Lehrbuch S. 169 udtaler : „Theoretischen oder praktischen 
Wert konnen diese Eintheilungen nicht beanspruchen." 



80 Andbt Kapitkl. 

af sig selv, uden at nærmere Udvikling er fornøden. 
- Ligesom det da saaledee er en Undervurdering af 
Motivets Betydning at lære, at de flere mulige Rets- 
brud skulle være væsentligt ensartede, om der over- 
hovedet skal kunne være Tale om dolus altemativus, 
saaledes gjør man sig skyldig i en lignende Under- 
vurdering af Motivet, naar det paa den anden Side 
ubetinget læres'), at en Person, der skyder ind i en 
Klynge af Mennesker og indseer, at én af det Paa- 
gjældende vil blive ramt dødeligt, ikke alene handler 
med Drabsforsæt med Hensyn til alle Alternativerne, 
men specielt, saafremt det er ham bevidst, at én i 
Klyngen er hans Fader, med det til den kvalificerede 
Forbrydelse Fadermord svarende Forsæt. Thi vel er 
det rigtigt, at dette forsætlige Fadermord maa antages 
at foreligge, naar det var Gjemingsmandens Hensigt 
at dræbe én af de Paagjældende, selv om det iøvrigt 
ikke særligt var ham om at gjøre at træffe netop 
Faderen, men er saadan Hensigt ikke tilstede, sees det 
ikke, og særligt ikke naar man med Goos holder paa 
den høje Grad af Sandsynlighed som Betingelse for 
Antagelse af Forsæt med Hensyn til Sidefølgeme, at 
Muligheden for, at Kuglen netop udsøger sig den, hvis 
Drab efter Omstændighederne kan tilregnes som et 
kvalificeret, kan paadrage Sønnen andet Ansvar end 
det, der er forbundet med en utilgivelig laisser-aller. 



O Saaledes Goos^ 1. c. S. 392. Derimod er det næppe beføjet 
at antage, at v. Bar i die Lehre vom Causalz S. 49 har haft 
de Tilfælde for Øje, i hvilke det ikke er Vedkommendes 
Hensigt at hegaa Drabet. 
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Endnu paa ét Omraade gjør det samme Forhold 
sig muligvis gjældende, nemlig med Hensyn til TJnd- 
ladelsesforbrydelseme, idet der da herved tænkes saa- 
vel paa de saakaldte egentlige som paa de uegentlige 
Undladelsesforbrydelser. Dog maa det erkjendes, at 
dette Spørgsmaal er betydeligt mere tvivlsomt end de 
just ovenfor behandlede, og særligt er det tvivlsomt, 
om man ikke her forlader den hidtil behandlede Del 
af det rejste Spørgsmaal, med andre Ord om Forholdet 
med Hensyn til TJndladelsesforbrydelseme er det, at 
„Motivet" betinger eller rettere kan betinge Tilstede- 
værelsen af Forsæt, eller om det ikke snarere er det, at 
Motivet betinger Ansvaret for visse Handlinger (Undladel- 
ser), for hvis Vedkommende det ikke er nok, at de i og 
for sig maa betegnes som forsætlige. Om selve Sagen be- 
mærkes Følgende: Det er som bekjendt meget vanske- 
Hgt at faa bestemt de Regler, hvorefter man skal gaa, 
naar det kommer an paa at gjøre Ansvar for Undladelser 
gjældende. Hos de Forfattere, der have beskæftiget 
sig med Æmnet, vil man finde meget afvigende Syns- 
punkter, og til Dato kan Spørgsmaalet næppe betragtes 
som løst i det Væsentlige. Forsaavidt nu Uenigheden 
drejer sig om det intrikate Spørgsmaal, om den Hand- 
lendes dolus betinger Undladelsens Retsstridighed — 
en Paastand, som særUgt hævdes af v. Bar'), jfr. der- 
imod Glaser^) og ganske specielt Ooos — skal der 
her ikke gives noget Bidrag til at løse samme, og det, 



*) Die Lehre vom Causalz S. 104 — ^5. 

*) Abhandlungen aus dem oesterreichischen Strafrecht I, 
S. 300—1. 
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uagtet det erkjendes, at Besvarelsen af dette Spørgs- 
maal ikke vilde være ganske uden Interesse for den 
foreliggende Undersøgelse (se iøvrigt senere i Frem- 
stillingen af Nødværgeregleme nogle herhenhørende 
Bemærkninger). Kan det blot konstateres, at det i et 
vist Omfang er saa, at der ikke foreligger Forsæt, naar 
det ikke er Vedkommendes Hensigt at hidføre Eets- 
brudet, eller at der i al Fald ikke gjøres Ansvar gjæl- 
dende som for Forsæt, naar saadan Hensigt ej er for- 
haanden, vil hint vanskelige Spørgsmaal kunne forbi- 
gaaes her. 

Hvad nu angaaer Forfatternes Stilling til den Side 
af Sagen, som saaledes her vH blive taget frem til Be- 
handling, da vil man hos flere af disse, saavidt deres 
udtrykkelige Udtalelser angaaer, hverken finde noget 
for eller noget imod det her opstillede Synspunkt. 
Saaledes have hverken Glaser i hans ovenciterede Af- 
handling eller V. Buri^) eller MerJcel^) eller v, Lis jsft eller 
Binding skjænket denne Side af Spørgsmaalet nogen- 
somhelst Opmærksomhed, og heller ikke Goos er di- 
rekte kommen ind herpaa. Derimod findes der ganske 
vist hos Bornemann nogle Udtalelser, der ville være at 
anføre i denne Sammenhæng. Til disse hører imidlertid 
ikke, som det kunde synes. Udviklingerne i hans sam- 
lede Skrifter m, S. 238 og 294. Thi naar Bornemann 
her tager Stilling mod at tillægge „ond Hensigt" og 
„det onds^absftJde Motiv" en afgjørende Betydning, 
forsaavidt det gjælder at statuere en ved en Undladen 



*) Jfr. hans forskjellige Afhandlinger i „der Gerichtssaal^. 
^) Kriminalistische Abhandlnngen I. 
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begaaet forsætlig positiv Forbrydelse eller en negativ 
Medvirkning til en saadan, strækker dette sig kun til 
den Lære, at den onde Hensigt^ og det ondskabsfulde 
Motiv i og for sig skulde være nok til at begrunde 
saadant Ansvar, selv om Undladelsen ikke er Led i 
Kausalitetsrækken eller ikke har bidraget til at lette 
Iværksættelsen. Derimod kan der ganske vist henvises 
til, at Bornemann 1. c. S. 241, jfr. ogsaa S. 188, nægter, 
at der ved negative Forbrydelser (o: egentlige Und- 
ladelsesforbrydelser) kan sondres mellem dolus og 
culpa. Thi er dette rigtigt, kan der, som det synes, 
endnu mindre være Tale om at gjennemføre den Son- 
dring, for hvilket der her er taget Ordet, enten man 
saa med Hensyn til denne vil gaa den ene eller den 
anden af de ovennævnte Veje. Og ganske i samme 
Retning udtaler Ørsted sig, idet han^) erklærer, at der 
ved de egentlige Undladelsesforbrydelser aldrig kan 
være Tale om en Villen imod Loven, men kun om en 
Ikke- Villen efter Loven, og at derfor, forsaavidt disse 
Forbrydelser angaaer, den hele Forskjel mellem for- 
sætlig og uagtsom Overtrædelse maa bortfalde. Stor 
Vægt kan der imidlertid ikke lægges paa disse Ud- 
talelser, der ere stillede frem som blotte Postulater 
uden egentlig Begrundelse *). Derimod er det omvendt 
af væsentlig Støtte for den her hævdede Paastand, at 
der kan henvises til en saadan Bestemmelse som den 
danske Straffelovs § 143, jfr. § 132, 2 St., og de lig- 
nende Bestemmelser i den norske Straffelovs Kap. 24 



1) Archiv for Retsv. IQ, S. 157, jfr. Eunomia II, S. 277. 
^) Jfr. ogsaa Goos, Strfr.s alm. Del, S, 304—5. 

6* 
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§ 28 og i den svenske Straffelovs Kap. 2B § 17. Det 
paagjældende Lovbud i den danske Straffelov, der i 
første Bække tager Sigte paa egentlige Undladelses- 
forbrydelser fra en Embedsmands Side, maa nemlig 
antages at ramme ikke alene den ubevidste, men ogsaa 
den bevidste ITndladen af at gjøre sin Pligt. Dette 
hævdes ogsaa af Goos^), idet han lærer, at §'en vil 
være at anvende paa den forsætlige grove eller oftere gj en- 
tagne Ikkeopfyldelse af Embedspligt, som ikke rammes 
af noget andet Straffebud. Imidlertid maa herved vel 
mærkes — thi ellers vilde §'en næppe kunne benyttes 
i denne Sammenhæng — at det ikke er rigtigt, naar 
Ooos 1. c, som det synes, gaaerudfra, at Berettigelsen 
til at anvende §'en paa den bevidste Tilsidesættelse af 
Embedspligt, ikke kan støttes paa selve Ordene — 
forsaavidt er han i Overensstemmelse med Udtalelserne 
i Motiverne tU Straffeloven S. 168 — men kun paa en 
Slags Følgeslutning. Sagen er nemlig den, at selve 
Ordet ^Forsømmelse** — for kun at holde os til dette 
— taget i subjektiv Forstand*), er et Ord der paa én 
Gang betegner den bevidste (o : delvis) og den ubevidste 
Undladen, uden at der er nogen Grund til at hævde, 
at det endog blot fortrinsvis har den sidste Art af 
Undladen for Øje. Som Vidnesbyrd herom kan der bl. a. 
henvises til Straffelovens § 132, 2 St., idet denne Be- 



*) Strfr.s spec. Del, S. 897. Jfr. ligeledes Nellemann^ Civil- 
procs alm. Del, S. 232, Anm. 2 (3die XJdg). 

^) Det kunde vel ogsaa tages i objektiv Forstand, jfr. herfor 
Goo8 i Strfr.s abn. Del, S. 361 — 63. Dette vilde imidlertid paa 
Gruod af Beglen i Straffelovens § 43 føre til, at man kun 
kunde anvende § 143, naar der forelaa Forsæt. 
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stemmelse stiller Forsømmelse op ved Siden af Uagt- 
somhed, jfr. iøvrigt ogsaa Goos 1. c. S. 640, idet han 
paa dette Sted under Omtalen af Konkurslovens § 148 
netop tillægger det paagjældende Ord den anførte subjek- 
tive Betydning. Paa den anden Side er der ingen Hjem- 
mel til at tillægge Ordene i § 143 en endnu mere omfat- 
tende Betydning, som sigtende til enhver bevidst (og der- 
for forsætlig) Undladen — i saa Henseende kan atter hen- 
vises til § 132, idet denne §, der i sit 2det Stykke om- 
taler det Tilfælde, at en Fanges Undvigen finder Sted 
under saadanne Omstændigheder, at Undvigelsen maa 
tilskrives en Forsømmelse fra Embedsmandens Side, i 
sit 1ste Stykke taler om den, der forsætligt har ladet 
Fangen undvige. — Vel maa nu det Sagte ikke misfor- 
staaes, som om det var Meningen, at § 143 ikke skulde 
kunne bringes til Anvendelse paa saadan forsætlig 
Undladen, som ikke kan betegnes som Forsømmelig- 
hed — det vilde nemlig efter Omstændighederne 
være at straffe det mindre Strafværdige og lade det 
mere Strafværdige gaa Bam forbi. Men paa den anden 
Side maa det ikke oversees, at, naar man anvender 
§'en paa saadan bevidst Tilsidesættelse af Embeds- 
pligt, der er mere end Forsømmelighed, man netop da 
er inde paa en Anvendelse af §'en, der ikke ligger i 
Ordene, men søger sin Hjemmel i en (utvivlsomt be- 
rettiget) Følgeslutning. Hvad er det nu imidlertid, der 
skiller (bevidst) Forsømmelse, som Loven altsaa har 
fondet Anledning til at skjænke en særlig Opmærksom- 
hed, ud som noget særligt, fra anden forsætlig Und- 
laden forskjelligt? Ja, hvad andet end netop dette, at 
den, der bevidst gjør sig skyldig i Forsømmelighed, 
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ikke har rettet sin Vilje positivt mod det Onde, aitsaa 
ikke er blevet bestemt af noget Ønske om Retsbrudets 
Indtræden, men alene af sin Magelighed eller, som det 
hedder hos Sohweigaard ' ) „af sin Mangel af Kraft i 
Villien til det Rette." Som det imidlertid vil sees, 
fører dette atter ind paa den her hævdede Sondring 
mellem de Tilfælde, i hvilket Ønsket om Retsbrudets 
Hidførelse 'er den Paagj ældendes Motiv (selvfølgeligt i 
videre Forstand), og de Tilfælde, i hvilket Retsbrudet 
kun er en Sidefølge. Og for disse sidste er det aitsaa, 
at Loven har fundet Anledning til at give en særlig 
Regel. Selvfølgeligt vilde Betydningen af alt dette 
være temmelig ringe, hvis man slutteUgt maatte komme 
til det Resultat, at § 143, om ikke direkte, saa dog 
indirekte, er anvendelig i hvert eneste Tilfælde, i 
hvilket der foreligger tilsigtet Tilsidesættelse af saadan 
Embedspligt, hvis Tilsidesættelse samme § truer med 
Straf, saafremt Tnsidesættelsen maa karakteriseres som 
Forsømmelse. I saa Fald vilde § 143 kun kunne an- 
føres som et Bevis for, at Lovgiveren havde forsøgt, 
men uden væsentligt praktisk Resultat, at gjennemføre 
den Sondring, for hvilket der her er taget Ordet. 
Allerede paa Forhaand tør det imidlertid siges, at dette 
næppe er rimeligt; og det er ganske sikkert ogsaa saa, 
at der i flere Tilfælde (men aitsaa ganske vist ikke i 
alle) andetsteds i Straflfeloven vil findes særlige Straffe- 
bestemmelser for ^ifef^rfe^ Tilsidesættelse af visse Embeds- 
pligter, medens den almindelige Bestemmelse i § 143 
samtidigt finder Anvendelse paa den ikke tilsigtede 



») Komm. I, S. 187 (S. 164). 
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(men bevidste) Tilsidesættelse af de samme Pligter. I saa 
Henseende kan bl. a. henvises til Straffelovens § 126 0. 
Naar saaledes en Undersøgelsesdommer tilbageholder 
Breve, som en fængslet Tiltalt har skrevet til Venner 
og Frænder med Anmodninger om, at disse ville skaffe 
ham bedreKost end den almindelige Fængselskost, ogTil- 
bageholdelsen af Brevene skeer i den Hensigt at for- 
hindre Tiltalte fra at erholde den ønskede Komfort for 
saaledes at udpresse Tilstaaelse, vil § 126 være at 
bringe til Anvendelse. Skeer Tilbageholdelsen af 
Brevene derimod af Ugidelighed, vil man ikkun kunne 
anvende § 143, selv om det in concreto er Undersøgelses- 
dommeren klart, at Virkningen af hans Forsømmelse 
vil være den, at Tiltalte vil presses til at afgive For- 
klaring. ~ Endvidere vil § 131 (jfr. den tyske Straffe- 
lovs § 146) kunne nævnes her. Naar det nemlig i denne § 
hedder, at den Embedsmand, som ifølge sit Embede 
skal virke til Straffemagtens Haandhævelse, og som 
(foretager eller) efterlader noget for at bevirke enten 
Frifindelse eller en mindre Strafs Idømmelse eller for 



*) Det i Texten om § 126 og § 131 Udviklede maa ikke mis- 
forstaaes. Det er saaledes ikke Meningen, at det med Hen- 
syn til Anvendeligheden af § 126 skal gjøre nogen Forskjel, 
om det Tvangsmiddel, der anvendes, staaer i Forbindelse 
med en negativ eller med en positiv Handlen fra Under- 
søgelsesdommerens Side. Har saaledes en Undersøgelses- 
dommer ved at tilføje en Tiltalt Hug og Slag aftvunget 
denne en Tilstaaelse, antages det, at han kun kan være 
hjemfalden til Straf efter § 125, naar han ikke havde til 
Hensigt at opnaa et saadant Besultat, men blot har indseet, 
at dette maatte blive Følgen. — I Texten har jeg kun villet 
behandle § 126 og § 131 til Belysning af Reglen i § 143, og 
denne Sidste har formentlig kun negative Embedsforseelser 
for Øje. 
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at forskaane nogen for at udstaa den ham idømte 
Straf, skal straflfes med simpelt Fængsel o. s. v., saa 
synes det efter Ordene') at være nødvendigt kun da 
at bringe denne Bestemmelse til Anvendelse, naar det 
netop var Embedsmandens Hensigt at bevirke enten 
Frifindelse eller mindre Strafs Idømmelse eller For- 
skaanelse for TJdstaaelsen af idømt Straf. Derimod 
maa man formentlig søge sin Tilflugt til § 143, naar 
saadan Hensigt som den nysnævnte ej er forhaanden, 
selv om det samtidigt er Embedsmanden fuldkonunen 
bevidst, at hans Undladen vil drage den angivne Følge 
efter sig. Og den Fortolkning, som saaledes agtes 
bragt til Anvendelse paa den ovenfor citerede Del af 
§ 131, maa selvfølgeligt paa lignende Maade bringes 
til Anvendelse paa den Del af samme §, i hvilken det 
Tilfælde omtales, at en Embedsmand „med Forsæt 
undlader at forfølge en strafbar Handling**. 

§ 143 tager altsaa den bevidste Forsømmelse frem 
til særlig Behandling, udsondrende denne Form af 
forbryderisk Villen fra saadan forbryderisk Villen, som 
kan betegnes ved Hjælp af Begrebet Hensigt^ og her- 
ved maa særligt mærkes, at den ikke indskrænker sig 
til at hjemle en ringere Straf for hin Villen, men, hvad 
mere er, erklærer den for strafl&i, naar Forsømmelsen 
ikke er grov eller oftere gjentaget. 

Om man nu slutteligt her (o: paa det Omraade, 
som dækkes af § 143) har et Exempel paa, at Loven 



^) Det er iøvrigt ikke alene de særligt markerede Ord, der her- 
ved bygges paa. Ogsaa hævdes det, at den i Teksten op- 
stillede Fortolkning er fuldtud stemmende med Sagens Natur. 
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betinger en højere Straf eller Anvendelse af Straf 
overhovedet af Tilstedeværelsen af „Hensigt", uagtet 
den samtidigt erkjender, at der ogsaa uden Hensigt 
kan foreligge Forsæt — og herfra er der ganske vist, 
som de brugte Udtryk ville vise, ved denne Fremstilling 
af Reglen i § 143 nærmest gaaet ud — eller om man 
endnu stedse bevæger sig paa det Omraade, hvor 
Hensigten in conoreto betinger Tilstedeværelsen af For- 
sæt, kan vel, som ovenfor bemærket, være tvivlsomt, 
men er næppe, i al Fald her, hvor positive Afgjørelser 
haves, af megen praktisk Betydning. løvrigt kan 
Schweigaard nævnes som en Forfatter, der nærmest 
gaaer ud fra det sidste Synspunkt som det rigtige. 
Idet han saaledes ^) nævner det Tilfælde, at en Dom- 
mer utnbørUgt opsætter en kriminel Sags Paadømmelse, 
uagtet han maaske tæller hver Dag og Time og føler 
sig ængstet over, at Loven ikke opfyldes, men uden 
at besidde Driftighed nok til at overvinde sig, udtaler 
han, at dette ikke kan kaldes forsætlig PUgtovertræ- 
delse, men er et Forhold, der indtager en Mellem- 
tilstand mellem Forsæt og Uagtsomhed, og dette be- 
grunder han ganske i Overensstemmelse med den Be- 
tragtning, som i denne Afhandling spiller en særlig 
BoUe, idet han siger, „at der i sig selv er en mærkelig 
Afstand mellem den positive Villie til det Urette og 
Manglen af Kraft i Villien til det Rette.** 

Hvad hidtil er sagt, er sagt væsentligt med de 
egentlige Undladelsesforbrydelser for Øje, og til disse 
refererer vistnok ogsaa SchweigaarcTs just citerede Ud- 



») 1. c. I, s. 187-88 (S. 163-64). 
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talelse sig. Imidlertid kommer Spørgsmaalet, som be- 
mærket, ogsaa frem med Hensyn til de uegentlige 

4 

Undladelsesforbrydelser, og som det vil sees, ere disse 
heller ikke blevne holdt helt udenfor den ovenstaaende 
Undersøgelse. 

Det, der kan anføres for særligt ved negative For- 
brydelser at lægge Vægten paa Motivet, er da ogsaa 
af en mere almindelig Karakter. Det er nemlig, som 
det hedder hos Goos^), saa, at det ved Spørgsmaalet, 
om (retsstridige) Undladelser af den ene eller af den 
anden Art skulle straffes eller ej, bør tages i særlig 
Betragtning, at Viljens Passivitet kun da er en egnet 
Gjenstand for Straf, naar den paa særlig Maade hæver 
sig ud fra Rækkefølgen af Sjælstilstande — en Be- 
tragtning, der, som Goos 1. c. bemærker, er beslægtet 
med den, som bl. a. har ført og maa føre til, at Uagt- 
somhed ikke ubetinget straffes, og som nærmere seet 
i al Fald delvis vil sige det samme som, at der ved 
Afgjørelsen af, om man skal straffe retsstridig Und- 
laden, maa tages særligt (men ganske vist ikke ude- 
lukkende) Hensyn til, om Ønsket om Retsbrudets Hid- 
førelse har været Gjemingsmandens Motiv eller ej. 
Et Exempel, hentet fra Kredsen af negativ Medvirk- 
ning, skal nævnes. Naar saaledes et Tyende, der er 
kommet sent hjem og har forsømt at lukke Husdøren 
af, senere kommer i Tanke om sin Forsømmelse og 
dog, uagtet det tilfældigvis véd, at et Indbrudstjrveri 
vil blive forsøgt samme Nat i det vedkommende Hus, 
undlader at gaa ned at lukke Døren, muligvis bestemt 



1) Strfr.s alm. Del S. 26, 
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af Dovenskab, muligvis af Frygt, men i al Fald uden 
al Hensigt til at hjælpe Indbrudstyvene, — vil man da 
kunne drage et saadant Tyende til Ansvar som med- 
delagtig i det senere iværksatte Tyveri, selv om Tyendet 
véd, at Tyvene ville blive hjulpne i deres Forehavende, 
ved at Døren staaer aaben? Og omvendt, hvis Tyen- 
det, naar det senere kommer i Tanker om Forsømmel- 
sen, undlader at gjøre sin Pligt, netop i den Hensigt 
at lette Tyvene Adgang til Huset — en Hensigt, som 
f. Ex. kan oplyses ved samtidige Udtalelser til en Med- 
tjenende — vil man da lade et saadant Tyende gaa 
fri for Ansvar? 

Ganske betegnende er det nu ogsaa, at f. Ex. 
Bornemann, hvor han 1. c. taler om strafbar negativ 
Meddelagtighed, som Exempler nævner Tilfælde, hvor 
der handles i ond Hensigt*), at v. Bar, der iøvrigt, 
som sagt, gaaer saa vidt, at han i al Fald i et vist 
Omfang betinger ikke alene Undladelsens Strafbarhed, 
men endog dens Retsstridighed af Tilstedeværelsen af 
dolus, flere Steder 2), hvor han vil godtgjøre, at der 
foreligger Foraarsagen gjennem Undladen, bruger Ud- 
tryk som, at Undladelsen skeer „damit**, „just aus 
diesem Grunde" o. 1., og at en Mand som Glaser^ naar 
han opererer med særligt tvivlsomme Tilfælde*), lægger 



^) Dette nævnes ganske vist kun med nogen Betænkelighed, da 
Bomemann andetsteds erklærer Hensigt for ganske i Almin- 
delighed lig Forsæt. Her taler han imidlertid om „ond" 
Hensigt. 

*) Se bl. a. 1. c. S. 100 Anm. 18 og 8. 105. 

') Se f. Ex. 1. c. S. 302—3, hvor han nævner det Tilfælde, at 
en Mand lader et Menneske, som han tilfældigvis er kommet 
til at tilføje en Legemsbeskadigelse, ligge hjælpeløs hen. 
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Vægten paa, om Vedkommende ønsker at hidføre Rets- 
brudet — thi Alt dette er nemlig lige saa mange indi- 
rekte Vidnesbyrd om, at det ved Undladelsesforbrydel- 
ser er berettiget at tage Hensigten ganske særligt i 
Betragtning, medens det iøvrigt som sagt er tvivlsomt, 
om det paa dette Omraade er saa, at Tilstedeværelsen 
af Hensigt betinger Antagelsen af Forsæt, eller saa, at 
Hensigten kun betinger Forsættets Strafbarhed. Og 
herved mærkes endnu, at selv om det antages, at der 
ogsaa uden Hensigt maa statueres at være Forsæt til- 
stede (o: som almindelig Regel) og videre antages, 
særligt forsaavidt det gjælder en positiv Lovgivning, 
at en vis Retsforstyrrelse, naar den er foraarsaget ved 
en positiv Handling, drager Straf efter sig, enten der 
er Hensigt eUer ej, vU det samtidigt for samme Lov- 
givnings Vedkommende være fuldkomment berettiget at 
behandle Undladelser efter en anden Regel, selv hvor 
der ikke findes en saadan udtrykkelig Bestemmelse 
som den, man for Embedsforbrydelsemes Vedkommende 
finder i den danske Straffelovs § 143. 



TREDIE KAPITEL. 



Indledende Bemærkninger. 

Vi staa da nu foran den direkte og specielle 
Besvarelse af de ovenfor stillede Spørgsmaal A og B. 
Hvad hidtil er blevet anført, har") vel banet Vejen for 
en bekræftende Besvarelse af de nævnte Spørgsmaal, 
men ikke, bortseet fira den danske Straffelovs § 143, hvis 
Plads i Argumentationen som sagt er tvivlsom, afgivet 
noget direkte Bevis for Rigtigheden af saadan Be- 
svarelse. Dette Bevis skal nu søges ført. Herved vil 
der imidlertid ikke alene søges en Støtte i saadanne 
Lovbud, hvis Forstaaelse saa ganske utvivlsomt er i 
Faveur af den her hævdede Opfattelse, men der vil 
ogsaa blive Plads til en Række Bestemmelser, der — 
som det skal indrømmes — kunne sees fra forskjellige 
Synspunkter, forudsat blot at der lader sig anføre Be- 
tragtninger af nogen Vægt til Fordel for en saadan 
Forstaaelse af vedkommende Bestemmelser, som gaaer 
Haand i Haand med den her hævdede Thesis. Frem- 
deles ville her ikke alene de Bestemmelser blive nævnte. 



^) Foraaavidt det sees i Belation til de nævnte Spørgsmaal, 
hvad der imidlertid ikke er det eneste Synspunkt for samme. 
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der lade Hensigten, Motivet, betinge Strafs Anvendelse 
overhovedet, men der vil ogsaa blive taget føt paa saadanne 
Bestemmelser, der tillægge Hensigten, Motivet, en ringere 
Betydning, saavist som selv dette, efter hvad ovenfor 
S. 57 er blevet hævdet, er et Datum, pegende i Ret- 
ning af den Vej, det her i denne Afhandling er valgt 
at gaa. Derimod erkjendes det, at det ikke gaaer an 
at anføre som Bevis den Klasse Bestemmelser, der vel 
forsaavidt lade Motivet spille en vis Rolle, som deres 
Tilværelse overhovedet skyldes den Betragtning, at de 
Forbrydelser, som de behandle, normalt, gjennemsnitligt, 
ville have deres Rod i et vist Motiv, men som paa den 
anden Side ikke lade deres Anvendelighed bero paa, 
om saadant Motiv in concreto har været tilstede. Som 
Exempler paa denne Klasse af Forbrydelser har man 
bl. a. nævnt Tyveri og de andre Forbrydelser, som of- 
test betegner som Berigelsesforbrydelser, jfr. netop 
saaledes Schweigaard^) og Hålschner^). Hvorvidt 
imidlertid disse Forfattere have Ret pea dette spe- 
cielle Punkt — have de Ret, høre de paagjældende 
Forbrydelser i ethvert Fald ikke hjemme her — vil 
blive gjort til Gjenstand for vor Undersøgelse 
senere hen. 



M 1. c. I, S. 279 (246). 
2) L c. I, S. 525. 
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1. Afdeling. 

Forskjellige Bestemmelser, der lade den hinsides Retsbrudet 
liggende Hensigt betinge Retsbrudets Strafbarhed. 



I. Handlinger foretagne under Tvang. 

Den første Plads i den nu følgende Opregning vil 
blive givet de Bestemmelser, der tillægge den Om- 
stændighed, at en Handling er fremtvunget — selv- 
følgeligt tænkes der herved kun paa kompulsiv Tvang 
— en ganske særlig strafferetlig Betydning. At saa- 
danne Bestemmelser høre herhen, er utvivlsomt klart 
nok. At afvise dem fra at blive taget i Betragtning 
her, fordi Forholdet kun skulde være det, at de frem- 
tvungne Handlinger som ufri ere utilregnelige, gaaer 
selvfølgeligt ikke an. Overfor en saadan Opfattelse 
bliver nemlig Spørgsmaalet , hvad man mener med at 
betegne de paagj ældende Handlinger som ufri og util- 
regnelige'), og det Svar, der kan gives herpaa, vil 
vise, at man i og for sig ikke kan have noget at indvende 
imod, at saadanne ved kompulsiv Tvang fremkaldte 
Handlinger ere at stemple som frivillige. Som Ihering^) 
udtaler, er denne Sætning fuldstændigt anerkjendt af 
de romerske Jurister, idet disse betone, at Vedkom- 
mende, der har givet efter for en kompulsiv Tvang, 
ganske vist er tvunget, men „coactus voluit**, og Ihering 



^) Se ogsaa saaledes Goos, Strfrs. alm. Del S. 262 flg. J£r. der- 
imod Getz i det foreløbige Udkast til alm. borg. Strafielov 
for Norge (1887) S. 83. 

«) Zweck im Recbt I, S. 17 (2det Oplag). 
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selv tager paa det Stærkeste til Orde mod dem, der 
ville betvivle, at der i Tilfælde af kompulsiv Tvang 
foreligger en virkelig Viljesakt. Ligesaa skarpt ud- 
taler Stephen sig, idet han hævder'), at der forsaavidt 
ingen Modsætning er mellem frivillige Handlinger og 
Handlinger under Tvang. Som han siger, handler selv 
den dødsdømte Forbryder frivilligt, idet han vandrer 
til Retterstedet. Naar man derfor betegner de frem- 
tvungne HandUnger som nfxi, maa det ikke glemmes, 
at de dog samtidigt lade sig betegne som frivillige, og 
at Ufriheden kun er Udtryk for, at Vedkommende ikke 
er glad ved at gjøre det, han gjør, og kun handler, 
som Figura udviser, for at undgaa noget vist andet, 
som vilde være ham endnu ubehageligere. Men dette 
vil jo atter ikke sige andet, end at Ønsket om at undgaa 
hint andet Onde har været Motivet til Handlingen*). 
— Som det allerede af det Bemærkede vil sees, har 
Begrebet fremtvungne Handlinger en meget stor Række- 
vidde. Imidlertid kan der paa dette Sted — og over- 
hovedet ved en retlig Undersøgelse — ikke haves 
nogensomhelst Interesse for hele Kredsen af slige 
Handlinger, saavist som der for den største Parts Ved- 
kommende ingensomhelst retlig Betydning er at knytte 



* ) History of the criminal law II, S. 101 — 2. 

>) Naar N. Larsen i U. f . B. 1883 S. 423 sluttende sig til Mtrkel 
udtaler, at man maa sondre mellem saadanne Trusler, der 
virke tvingende paa Handleviljen , og saadanne, som i Virke- 
ligheden kun kunne afgive et Motiv for denne — Anvendelse 
af disse sidste skulde f £x. ikke kunne bringe Vedkommende 
ind under § 245 — er der næppe Anledning til at opfatte 
dette som TJdtryk for en anden Opfattelse af det paagjæl- 
dende Forhold end den her hævdede. 
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til det Faktum, at Omstændighederne ved deres Fore- 
tagelse ere saadanne, at de efter den angivne Regel 
kunne betegnes som fremtvungne. Og særligt, naar 
Talen, som her, er om at tillægge den Egenskab ved 
Handlingen, at den er fremtvungeé, en saa omfattende 
Betydning som den at begrunde Fritagelse for Straf, er 
det formentlig klart, at det Onde, Vedkommende har 
villet undgaa, maa have været et meget betydeligt, selv 
om man ikke vil gaa saa vidt som Stephen og fordre, at 
Motivet skal være paa en Gang „powerfal and terrible". 
Imidlertid skal jeg ikke her gaa ind paa selve dette 
vanskelige Spørgsmaal i dets Helhed, men skal nærmest 
holde mig til herhenhørende Bestemmelser i positive 
Love — Bestemmelser, der alle kunne samles under 
Fællesbegrebet Nødretsbestemmelser, uden at det dog 
paa den anden Side er min Mening at gaa saa vidt at 
paastaa, at alh Nødretsbestemmelser høre herhen. Nød- 
retsbestemmelserne ere nemlig af dobbelt Art, og kun 
de af dem, der maa forstaaes som nærmest fritagende 
Vedkommende for Straf paa Grund af manglende „Til- 
regnelighed", det vil altsaa sige, paa Grund af det 
særlige Tvangsmotiv til Handlingen, vOle finde deres 
Plads her, medens de af de nævnte Bestemmelser, hvis 
Synspunkt er det mere objektive, at det er bedre, at 
et vist mindre Retsgode ofres, naar et andet større 
derved kan bevares, ville blive at nævne senere i en 
anden Sammenhæng. Saaledes maa her forbigaaes vor 
Straffelovs § 41, der, idet den kun tillader „Bemæg- 
tigelse eller Beskadigelse af fremmed Ejendom" og paa 
den anden Side giver en og samme Regel, enten den, 
der gjør Indgrebet, handler for at redde sig selv eller 

7 
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handler for at redde en anden, afgjort viser, at det 
subjektive Synspunkt ligger den fjæmt. Det samme 
gjælder den norske Straffelovs Bestemmelse i dens 
7de Kap. § 5. Derimod vil her kunne nævnes code 
pénal § 64: „il n'y a ni crime ni délit — lorsqu'il a été 
contraint par une force å laquelle il n'a pu résister'', 
og den hollandske Straffelovs § 40: „niet straf baar is 
hij die een feit begaat waartoe hij do or overmacht is 
gedrongen". Begge disse Bestemmelser ere nemlig 
utvivlsomt byggede paa Tvangssynspunktet. Hvor 
langt nu disse Bestemmelser gaa, er ganske vist ikke 
helt klart, idet de kun omtale Tvangen som en Magt, 
Vedkommende ikke har kunnet modstaa, eller som en 
„ overmacht ** ^), men saa meget er i al Fald klart, at de 
hjemle Straffefnhed for den, der har været undergivet 
og givet efter for saadan Tvang, og for hvem saaledes 
Ønsket om at unddrage sig det ham truende Onde har 
været Motivet til Handlingen. — Herhen høre frem- 
deles ogsaa den tyske Straffelovs § 62 og § 54, hvad der 
J:lart fremgaaer, om ikke af andet, saa dog i al Fald 
af den Omstændighed, at de citerede Bestemmelser kun 
hjemle Strafl&ihed, naar Handlingen er foretaget for at 
redde enten sig selv eller en Paarørende; thi netop 
kun naar man lægger det subjektive S3aispunkt til 
Grund^ kan man komme til at opstille den nævnte Be- 
grænsning for vedkommende Straflfrihedsregel ; men for- 
øvrigt kan der muligt ogsaa henvises til, at de paa- 
gjældende Bestemmelser tillade at ofre ikke alene 



') Forsaavidt code pénal angaaer, hedder det hos C^u/oeau et 
Hélie 1. c. I, Nr. 898, ikke meget oplysende, at Truslerne — 
naar Tvangen bestaaer i saadanne — maa være stærke. 
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saadanne Retsgoder, der ere af ringere Værdi, men 
ogsaa saadanne, der ere af samme eller endog større 
Værdi end det Gode, der er truet ' ). — Imidlertid maa 
det erkj endes, at medens der ikke kan være nogen- 
somhelst Betænkelighed ved her at nævne § 52 i sin 
Helhed, stiller det sig noget mere tvivlsomt, om § 54 
ikke forsaavidt falder udenfor den her givne Ramme, 
som den muligvis vil være at anvende, selv om den 
Fare, for hvilken den Paarørende er udsat, in concreto 
ikke just virker tvingende^), jfr. ogsaa i Overensstem- 
melse hermed, at Geyer^) udtaler, at Nødstilstanden, 
der normalt virkeligt ophæver Tilregneligheden, under- 
tiden kun af Staten fingeres at have denne Virkning. 
Selvfølgeligt er det nemlig Forudsætningen for Beret- 
tigelsen til overhovedet at nævne Tvangsbestemmelser 
her, at Loven ikke har nøjedes med at opstille en vis 
Gjennemsnitsregel for den Tvang, som efter Loven 
skal antages at kunne diskulpere, men, som det hedder 
hos Goos ved Fortolkningen af den danske Straffelovs 
§ 210*), er gaaet det enkelte Tilfælde paa Livet og 
saaledes har lagt Vægten paa, om netop den Paagj æl- 
dende kan siges at være blevet tvunget. Derimod kan 
det allerede her bemærkes, at de citerede Bestemmelser 
og andre lignende ikke ville blive udelukkede fra at 
komme i Betragtning her, selv om de ikke just fordre, 



') Jfr. t?. Liszt^ Lehrbuch S. 142, og Binding, Handbuch S. 783. 
*) Forsaavidt det er Vedkommendes eget Liv og Helbred, der 

er truet, tør man praktisk taget gaa ud fra, at der altid 

foreligger „Tvang". 
') Grundriss zu Vorlesungen I, S. 106 
*) Strfrs. spec. Del S. 179—81. 

7* 
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at det skal være bevist, at Vedkommende er blevet 
tvunget, men, indtil andet bevises^ lade sig nøje med en 
Præsumtion for, at dette har været Tilfældet. — Ganske 
i den Aand, som har fimdet sit Udtryk i de hidtil 
citerede Bestemmelser, har Binding udtalt sig '). Særligt 
forsvarer han den Lære, at det ikke bør være enhver 
Trediemand tilladt at intervenere i Nød. Og i samme 
Betning udtaler v. Liszt ^) sig, idet han, skjønt han i 
Modsætning til Binding lærer, at NødshandUnger ikke 
ere retsstridige — de skulle imidlertid heller ikke kunne 
betegnes som retmæssige, men skulle høre til Kredsen 
af retligt Hgegyldige Handlinger — dog paa den anden 
Side antager, at den rigtige Opfattelse af de paagjæl- 
dende Handlinger er den, at Loven giver Afkald paa 
Efterlevelsen af sine Forskrifter, fordi den under de 
givne Forhold dog ikke kan gjøre Regning paa, at 
Forskrifterne ville bUve overholdte. Jfr. fremdeles 
Geyer^) og Feuerbach*), idet begge disse Forfattere an- 
tage, at Nødstilstanden ophæver Tilregneligheden, og 
at man kun af den Grund tør firitage vedkommende 
Handlinger for Straf. — At nu det Synspunkt, som 
saaledes har vundet Bifald i de nævnte Love og hos 
de nævnte Forfattere, ikke lader sig forsvare, forsaavidt 
man vil lægge det alene til Grund for Nødstilstands- 
reglerne, er vel hævet over enhver Tvivl. Det fører 



*) Handbuch I, S. 763—66. 

•) Lehrbuch S. 142. 

') Die Lehre von der Nothwehr S. 5, jfr. det ovenfor anførte 

Citat fra samme Forfatters „Grondriss". 
*) Lehrbuch § 91. 
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langtfra vidt nok, og som. Hålschner ^) rigtigt bemærker, 
fører det bl. a. til den i høj Grad stødende Modsigelse, 
at medens den gaaer fri for Straf, der ikke besidder 
sædelig Kraft nok til at trodse den Fare, der truer 
hans Liv, maa Straf bringes til Anvendelse paa den, 
der netop lægger for Dagen, at han besidder en saadan 
Kraft, idet han med Fare for eget Liv ved Hjælp af 
Gjenstande tilhørende en Trediemand redder den, der 
befinder sig i Nødstilstanden. Men paa den anden 
Side kan det ikke nægtes, at Synspimktet har sin fulde 
Berettigelse ved Siden af det andet mere objektive 
— selv om der ikke* ubetinget bør være Tale om at 
gaa saa vidt, som den tyske Lov gaaer — og det 
er endog muligt, at de Sætninger, der lade sig udlede 
af „TJtilregnelighedssynspunktet" i al Fald delvis ville 
kunne bringes til Anvendelse i Lande, der iøvrigt som 
Danmark og Norge have valgt at stille sig paa det ob- 
jektive Standpunkt ^). Forsaavidt Sagens Natur angaaer, 
kan det heller ikke indsees, at der skulde være nogen 
Fare forbundet med at anerkjende, at man f. Ex. ikke 
bør straffe de skibbrudne Matroser, der lidende alle 
Hungerens Kvaler beslutte sig til at dræbe en af 
deres Ulykkesfæller for saaledes at skaffe sig Føde for 
en Tid — et Forhold, der i England 1884 blev afgjort 
derhen, at de Paagjældende straffedes som skyldige i 
„wilful murder". Der er ingensomhelst Anledning til 
at antage, at Lovens Straffetrusel vilde være af nogen 
Vægt for de Paagjældende under de angivne Om- 



M 1. c. I, S. 449. 

«) Jfr. Schweigaard 1. c. I, S. 346 (311). 
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stændigheder, og særligt er der heller ingen Anledning 
til at antage, at de, forledede af den StraflSilied, som 
Loven maatte hjemle, skulde være tilbøjelige til at give 
efter for deres Pinsler, endnu forinden Situationen var 
blevet en saadan, at Lovens Straffiihedsregel vilde komme 
dem til Gode. Derimod kunde man muligvis mene, at 
den Omstændighed, at Loven hjemlede Straffrihed i et 
saadant Tilfælde, indirekte vilde have en uheldsvanger 
Indflydelse ved at bidrage Sit til at rokke ved den Re- 
spekt for Menneskeliv, som det er saa vigtigt for Sam- 
fundet at holde vedlige. Imidlertid kan heUer ikke 
dette Synspunkt anerkj endes for berettiget. For at 
holde den rette Vurdering af MenneskeHv oppe i Sam- 
fundets Bevidsthed kan der virkes tilstrækkeligt fra 
Lovgivningens Side paa anden Maade, og hermed er 
der saa meget mere Grund til at slaa sig tiltaals, som 
man dog under alle Omstændigheder næppe vilde und- 
lade at gaa Benaadningsvejen i et Tilfælde som det 
ovennævnte — til Benaadning tog man da ogsaa sin 
Tilflugt i hint engelske Tilfælde. Men netop denne 
sidste Vej er næppe at anbefale. Samfundet bør ikke 
have Ret til at stille sig pharisæisk overfor de Paa- 
gjældende; disse sidste bør have en Bet til at stilles 
saaledes, at der ikke kan afsiges en Straffedom over 
dem. Og heri synes ogsaa Stephen^) at være enig*). 



*) A digest of the criminal law S. 24 Anm (4de Udgave). 

*) Det Sagte maa ikke misforstaaes , som om det skulde føre 
til, at man ogsaa vilde have Straflfrihed hjemlet for den, der 
begaaer et Mord, bevæget hertil af Trusler mod eget Liv fra 
Trediemands Side. 
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Endnu bemærkes, at naar Getz^) mener, at Vedkom- 
mende altid vil kunne frifindes paa Grund af „Util- 
regnelighed", er der intet at sige hertU, hvis Utilregne- 
lighed er taget paa den her angivne Maade. Hvis det 
derimod, hvad der synes Anledning til at antage, er 
taget som lig en Tilstand, i hvilken Vedkommende ikke 
er „sig selv mægtig", er dette ikke fyldestgj ørende. 
Straffiiheden i et saadant Tilfælde som det ovennævnte 
bør saaledes ikke bero paa, om de Paagj ældende kunne 
siges ikke at have været sig selv fuldkomment 
mægtige. 

Hvad vor Straffelov angaaer, kan som en Bestem- 
melse, der afgjort hører ind under denne Bække af 
Tvangsbestemmelser, nævnes § 66, idet denne, om end 
kun fakultativt, hjemler Straflftihed for den Hustru, 
hvem hendes Ægtefælle, for den anden, hvem en Per- 
son, i hvis Hus han lever og har vederlagsfrit Under- 
hold, og for det Barn under 15 Aar, hvem en ældre 
Person, der staaer i et særligt Forhold til det, ved visse 
Midler har tvunget til at deltage i eller yde Bistand 
til en Forbrydelse, fra den mindste til den største^), 
idet der da herved maa gives Goos^) og vor Praxis 
Ret i at Deltagelse paa dette Sted ikke er taget i 
teknisk Forstand, men ogsaa rummer den egentlige 
Gjemingsmandsvirksomhed. — Lignende, men ikke saa 



1) Foreløbigt Udkast (læ?) S. 96—97. 

*) Da Lovens Bestemmelser ere fakultative, vil fuldstændig 
Straffrihed imidlertid næppe blive anerkjendt, medmindre 
Forbrydelsen ikke er meget grov, jfr. saaledes Motiverne 
S. 82. 

') Den nordiske Straflferet S. 111. 
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vidtgaaende Bestemmelser findes i den norske Straffe- 
lovens Kap. 5 § 10, 2 St. og i engelsk Ret^) — og den 
Omstændighed, at den engelske Hegel præsumerer, at 
Hustruen er blevet tvunget, udelukker, efter det 
ovenfor Bemærkede, ikke Berettigelsen til at nævne 
den her, da Præsumtionen ikke hører til de uaf bevislige. 
Fremdeles hører herhen den Regel i dansk Ret, at en 
gift Kvinde — nærmest ifølge D. L. 3 — 16—15 — 1 Nr. 3 
— ikke kan straffes for Hoer, naar hun ved Trusler af 
den i Straffelovens § 168 og § 169 nævnte Art er blevet 
tvunget til at have Samleje med en Trediemand *). At 
denne Regel — forsaavidt man vil beholde den altid 
omtvistelige Hoersstraf — i enhver Henseende er an- 
befalelsesværdig, lader sig næppe nægte, men forøvrigt 
giver denne Regel Anledning til at bemærke, at det 
videre synes meget uretfærdigt at bringe Blodskams- 
reglerne til Anvendelse paa den, der ved Trusler af 
saa tvingende Kraft som de i § 168 og § 169 nævnte 
har ladet sig bevæge til et Blodskamssamleje. Mulig- 
vis man nu ogsaa kan naa til det Resultat, at vor 
Lovgivning — og mutatis mutandis de fleste andre 
med den — idet den stempler et Samleje forskaffet 
ved saadanne Trusler som de, der ere nævnte i § 168 
og § 169, som aftvunget (saaledes, uagtet det Udtryk, 



>) Stephen, Digest S. 23. 

') Goo8, Strfs. spec. Del S. 318—20. — Det mærkes, at Goos 
1. c. 219—220 med Føje antager, at § 168 og § 169 vel have 
opstillet en Præsumtion om, at Kvinden er blevet tvunget, 
naar kompulsiv Tvang af den i de paagjældende §§ nævnte Art 
er blevet anvendt og Samlejet derefter har fundet Sted in 
continenti, men at Præsumtionen ikke hører til de uafbevis- 
Uge, men lader sig afkræfte ved en individuel Prøvelse. 
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der benyttes i § 169, er „forskaffer sig") har gjort 
dette saa absolut, at Samlejet ikke kan betragtes som 
en stralbar Forsyndelse mod de Regler, der danne 
Baggrunden for § § 161 — 166. Krænkelsen af disse 
Regler involverer nemlig ikke en Forsyndelse mod nogen 
bestemt anden Person, men er mere en Forsjmdelse 
mod et for Samfundet vigtigt Princip. Forøvrigt er- 
kj endes det, at en saadan Argumentation kun vil 
komme en Kvinde til Gode. 

Blandt den her nævnte Række af Bestemmelser ville 
fremdeles Reglerne i den danske Straffelovs § 147 og 
§ 160 2 P. finde Plads (saavelsom i al Fald betingelses- 
vis de tilsvarende Bestemmelser i den norske Straffe- 
lovs Kap. 12 § 7 og i den tyske Straffelovs § 167). 
Ogsaa disse tillægge nemlig den Omstændighed, at en 
vis retsbryderisk Handling er blevet foretaget under 
Tvang, den Betydning, at Vedkonunende fritages for 
al Straf, eller i al Fald, at den for Handlingen fastsatte 
Straf bliver betydeligt nedsat. Saaledes hedder det i 
§ 160 2 P., at hvis den, der har aflagt falsk Partsed, 
kun har villet fri sig selv for Straf ved saadan falsk 
Ed, kan Straffen nedsættes, efter Omstændighederne 
endog til Fængsel paa Vand og Brød i 2 X 6 Dage. 
Og at det, den nævnte § herved har villet lægge 
Vægten paa, er, at Ønsket om at fri sig selv for Straf 
skal have været Motivet for den Paagjældende til at 
aflægge den falske Ed, er formentlig indlysende nok. 
Slet saa afgjort udtaler § 147 (1 St.) sig ikke, idet 
denne § ved første Blik — den lyder nemlig: „har 
nogen i offentlig Straffesag afgivet falsk Vidnefor- 
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klaring, men det befindes, at Sagen gjaldt ham selv, 
eller at han havde Anledning til at antage dette'' — 
kunde synes at lade det være uden Betydning, om de 
nævnte Omstændigheder overhovedet have bestemt den 
Paagjældende til at aflægge den falske Forklaring. 
Hvis det nemlig herefter maatte antages at være til- 
strækkeligt, at de paagjældende Omstændigheder have 
foreligget, selv om de in concreto ikke kunne siges at 
have spillet nogen Rolle som bestemmende den Paa- 
gjældendes Vilje, vilde den nævnte Bestemtmelse, som 
ovenfor bemærket, ikke høre herhen, end ikke om det 
alligevel maatte erkjendes, at dens Regel er bygget paa 
Hensynet til vedkommende Omstændigheders utvivl- 
somme Evne til at virke forledende til falsk For- 
klaring for Retten, og at Loven kun for Bevisets Skyld 
har foretrukket at give en almindelig Regel i Stedet 
for en saadan, der tager mere Hensyn til de individu- 
elle Omstændigheder. Imidlertid bør § 147 (1 St.) 
utvivlsomt ikke antages at have ladet sig nøje med en 
slig almindelig Regel. I saa Henseende skal her hen- 
vises tU, at man ved at lægge den Fortolkning til 
Grund, der gaaer det enkelte Tilfælde mere paa Livet, 
vil bringe Tankegangen i § 147 i fuldstændig Overens- 
stemmelse med Tankegangen i § IBO, ligesom der ogsaa 
i selve § 147 — trods dens iøvrigt noget objektive 
Udtryksmaade — idet den bruger Udtrykket „Anled- 
ning til at antage*^, gives et Fingerpeg om, at dette er 
den rette Vej at gaa. Og dernæst er der overhovedet 
ingen større Grund til at lægge en afgj ørende Vægt 
paa bemeldte Bestemmelses almindeligt holdte Ord, idet 
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det vistnok er saa*), at Lovgiveren har udtrykt sig, 
som Tilfældet nu er, fordi han antog, at Vedkommende 
altid vil have ladet sig bestemme til sit falske Vidnes- 
byrd af de i §'en nævnte Omstændigheder, naar disse 
foreligge — en Antagelse, der ogsaa ganske sikkert 
ikke er meget langt fra det Rette, men som paa den 
anden Side dog ikke helt træffer Sømmet paa Hovedet, 
saavist som det f. Ex. meget vel kan tænkes, at det 
falske Vidnesbyrd i en saadan Sag ikke i fjæmeste 
Maade vil være af Betydning for Spørgsmaalet om den 
Paagjældendes egen Skyld eller Uskyld. Medens saa- 
ledes § 147 1 St. antages at høre herhen, er det vel 
muligt, at man i denne Sammenhæng ikke bør lægge 
nogen Vægt paa Bestemmelsen i § 147 2 St. , idet 
denne muligvis*) maa erkj endes væsentligt , at være 
bygget paa en saadan Betragtning — den nemlig at 
der er blevet affordret den Paagjældende Vidne- 
forklaring i Tilfældet, hvor dette befindes ikke at have 
været stemmende med den ham tilkommende Ret — 
der ikke udelukker Bestemmelsens fuldstændige Over- 
ensstemmelse med Reglen i § 42. Under alle Om- 
stændigheder er det vistnok saa, at § 147 2 St, — og 
en lignende Bemærkning gjælder Reglerne i § 109 
3 St. og i § 110 2 St, ») — vn kunne bringes til An- 
vendelse, ikke alene selv om det ikke er bevist, at 
Forholdet til Sagen eller Parterne har forledet Ved- 
kommende til at aflægge falsk Vidnesbyrd, men endog 
selv om det er bevist, at saadant ikke er Tilfældet. — 



*) Jfr. saaledes Motiverne S. 176—77. 

'') Se Motiverne S. 179. 

') Jfr. om disse GooSj den nordiske Strafferet S 111 — 12. 
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Hvad saaledes er bemærket om § 147 1 St., gjælder 
ogsaa om de ovenfor citerede Bestemmelser i den 
norske og tyske Straffelov — kun gaa disse ikke saa 
vidt som den danske Straffelov, men hjemle kun en 
betydelig Nedsættelse af den ordinære Straf. 

Videre vil i denne Sammenhæng Opmærksomheden 
kunne henledes paa det ejendommelige Forhold med 
Hensyn til Handlinger, der i og for sig ere rets- 
stridige og strafbare, men hvis Strafbarhed dækkes, 
fordi de ere foretagne i Henhold til en Overordnets 
Befaling. Som bekjendt hører hele dette Æmne 
tU de vanskeligste og ogsaa til de mest utilfreds- 
stillende behandlede strafferetlige Spørgsmaal, og det 
vil derfor findes tilgiveligt, om jeg her kun ganske 
let skizzerer, paa hvilke Punkter jeg mener, at de 
herhenhørende Bestemmelser kunne lade sig anføre i 
Faveur af det i denne Afhandling hævdede Synspunkt. 
Hvad da først de Tilfælde angaaer, i hvilke den 
paagjældende Befaling, skjøndt dens Udstedelse vil 
paadrage vedkommende Overordnede Ansvar, ubetinget 
er at efterkomme *), vil der selvfølgeligt ikke kunne være 
Tale om at drage den Underordnede til Ansvar, fordi han 
in concreto — skjønt han er sig Befalingens Urigtighed 
fuldkommen bevidst — ikke har handlet for at efter- 
komme samme, men alene fordi det af andre Grunde 
behagede ham at gjøre det, paa hvilket Befalingen 
gik ud. Her vil han ubetinget have sin Ryg dækket. 
Der gives imidlertid utvivlsomt andre Tilfælde, i hvilke 



O Saaledes at den Underordnede, til hvem Befalingen er udstedt, 
vil være at drage til Ansvar, naar han ikke handler i Over- 
ensstemmelse med samme. 
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Sagen stiller sig anderledes end nys skildret. Det er 
nemlig almindeligt antaget, at det kan forekomme, at 
en Underordnet paa den ene Side kan skyde sig ind 
under en hj^m tilstillet Ordre, medens han paa den 
anden Side utvivlsomt ikke vilde ifalde Ansvar, om 
han ikke rettede sig efter samme. For at dette kan 
foreligge, maa det naturligvis først og fremmest ud- 
kræves, at Vedkommende, jfr. saaledes den hollandske 
Straffelovs § 43 2 St., i god Tro har betragtet Be- 
falingen som beføjet. Men selv dette vil ikke strække 
til. Det maa utvivlsomt yderligere — i al Fald i de 
altid vanskelige Grænsetilfælde, i hvilket Tungen paa 
Vægtskaalen er i en stadig zitrende Bevægelse — tages 
i Betragtning, om Vedkommende, idet han handlede, 
handlede under Trykket af den ham meddelte Be- 
faling eller ej. Man bør — i ethvert Fald i Yder- 
tilfældene — ikke nøjes med en uafbevislig Præsumtion 
om, at han, som det hedder hos Chaiweau et Hélie^) i 
Anledning af code pénal's Artikel 114 „a été entrainé 
par Pobéissance hiei^archique". Kan det in concreto op- 
lyses — og at dette kan oplyses, hævdes selvfølgeligt 
her, som det alt ovenfor er blevet hævdet — at Ved- 
kommende trods sin ovennævnte gode Tro ikke har 
handlet under Befalingens Tvang, bør han afgjort ikke 
gaa klar af Straffeloven. Men herefter bringe ogsaa 
saadanne Bestemmelser os ind paa det Oinraade, hvor 
Motivet faaer den afgjørende Betydning i strafferetlig 
Henseende. 



1) 1. c. I, Nr. 1302. 
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Endnu skal jeg paa dette Sted nævne saadanne 
Bestemmelser som f. Ex. vor Straflfelovs § 45 2 St. (jfr. 
§60, § 54, §60, § 145 og § 146) og den norske Straffe- 
lovs Kap. 5 § 3. Naar det nemlig i de nævnte Lovbud 
hedder, at Straffen for Forsøg skal bortfalde, naar 
Gjerningsmanden af egen fri Vilje og ikke paa Grund 
af Hindringer eller andre tilfældige Omstændigheder 
har opgivet sit forbryderiske Forsæt, saa er der netop 
herved lagt Vægt paa Tvangsmotivet, om end paa en 
ejendommelig Maade. Idet det nemlig i de paagjæl- 
dende Love bestemmes, at Strafl&ihed ikke indtræder, 
saafremt Vedkommende kun har opgivet sit forbryde- 
riske Forsæt paa Grund af Hindringer eller andre til- 
fældige Omstændigheder, er der herved ikke alene 
tænkt paa saadanne Hindringer, som Vedkommende 
aldeles ikke har været i Stand til at overvinde — 
9: absolut Tvang — men tillige paa saadanne, som han 
havde kunnet overvinde, om hans forbryderiske Villen 
havde været mere energisk ') — Hindringer, der altsaa 
kun have virket kompulsivt tvingende*). — Thi ogsaa 
i sidste Fald vil Beslutningen om at opgive Forbrydel- 
sen efter Omstændighederne ikke kunne siges at 
være fattet „frivilligt" •), „af egen Drift**. Naar da den 
Paagjældende i Henhold hertil i et givet TUfælde ikke 
slipper for Straf, fordi han kun under Trykket af saa- 
dan kompulsiv Tvang har opgivet sit forbryderiske 
Forsæt, vil det netop være det saaledes bagved Be- 
slutningen liggende Motiv, som kommer til at giøre 



>) Håiådmer L c. I, S. 961 Anm. 2. 

*) Jfr. GooB, den nordiske Strafferet S. 73. 

') 9: efter almindeligt Sprogbrug. 



Handlen under Tvang. 111 

Udslaget. — Til disse Bemærkninger skal jeg her 
indskrænke mig. Det lader sig nemlig næppe gjøre^) 
at opstille almengyldige Regler for, under hvilke Om- 
stændigheder den ved kompulsiv Trang fremkaldte Op- 
givelse maa stemples som ufrivillig i den Forstand, i 
hvilket dette Ord er taget i de paagjældende Love, og 
i hvilke Tilfælde saadan Opgivelse — Hindringer og 
andre tilfældige Omstændigheder til Trods — maa er- 
kjendes at være fiivillig. Dette har imidlertid ogsaa 
mindre Betydning for denne Afhandlings Pormaal. 
Der er kun Anledning til at konstatere det Faktum, 
at ogsaa paa dette Punkt Motivet — ganske vist 
ikke Motivet til den retsbryderiske Handling, men Mo- 
tivet til Opgivelsen af samme — spUler den af gj ørende 
EoUe. 



II. Handlinger, der tilsigte Haandhævelsen af en Ret. 

Vi vende os dernæst til en anden Række af Be- 
stemmelser, hvis Ejendommelighed er den, at de hjemle 
Straffrihed — uagtet der foreligger en i og for sig 
tilregnelig Krænkelse af et under Straf beskyttet Rets- 
gode — foråi den Handling, der foraarsager Krænkel- 
sen, tilsigter at haandhæve en vis anden Ret eller i al 
Fald at værne om en saadan. Først og fremmest 
sigtes der herved til Nødværge- og Nødretsbestemmel- 
seme. Det antages saaledes, at den danske Straffelovs 
§ 40 og § 41 — for først at holde sig til disse — ere 
at forstaa saaledes, at den i dem hjemlede Straffiihed 



^) Jfr. ogsaa Hålschner 1 c- 
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ikke bør komme enhver til Gode, der ved sin Hand- 
ling faktisk afværger et overhængende retsstridigt An- 
greb eller fiier sig selv eller en anden fra en over- 
hængende Fare for Liv eller Helbred, men alene den, 
der, idet han handler paa den nævnte Maade, er sig 
den foreliggende farlige Situation fuldt bevidst og der- 
hos er skredet til at handle netop med det Maal for 
øje at afværge det retsstridige Angreb, at fiæme den 
overhængende Fare. At Nødværge- og Nødrets- 
bestemmelserne kun, naar man følger denne Opfattelse 
af dem, kunne bringes i Overensstemmelse med Sagens 
Natur, maa formentlig under alle Omstændigheder ind- 
rømmes. Det maa nemlig strængfc fastholdes, at den i 
Nødværge- eller Nødsituationen foretagne Handling /" 
og for sig er en saadan, som Lovgiveren paa ingen 
Maade kan billige. Den er nemlig rettet imod og gjør 
et Indgreb i andres Retsgoder, efter Omstændighederne 
endda saadanne Retsgoder, som man endog undertiden, 
iøvrigt mindre korrekt, har betegnet som absolute. 
Men naar dette strængt fastholdes, synes det at maatte 
indrømmes, at der for Lovgiveren ingen Grund er til 
at strække sine beskyttende Vinger udover vedkom- 
mende Handling, alene fordi den faktisk bidrager til 
at bevare et andet Retsgode. Skulde man herimod 
indvende, at det dog i og for sig maa være Lovgiveren 
en Tilfredsstillelse, saavel i Almindelighed, at den be- 
staaende Retsordning ikke bliver retsstridigt forstyrret 
(Nødværgetilfældene), som særligt, at „absolute" Rets- 
goder blive bevarede (Nødværge- og Nødstilfældene), 
selv om nu den Handling, der afværger det retsstridige 
Angreb eller bevarer det „absolute" Retsgode, ikke er 
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foretaget med dette Maal for Øje, da kan dette for 
det første ikke ubetinget erkj endes at være rigtigt. 
Man tænke f. Ex. paa det Tilfælde, at det retsstridige 
Angreb foretages af en Mand, der med Føje troer, at 
han handler fuldt forsvarligt^) eller — dette fører 
ganske vist ind paa hint andet ovenfor nævnte Om- 
raade, Tvangsomraadet — paa saadanue Nødstilfælde ^), 
hvor Liv staaer mod Liv. Og dernæst, selv i saa- 
danne Nødværge- eller Nødstilfælde, i hvilke Lov- 
giveren i og for sig kan være tilfreds med det objek- 
tivt foreliggende Besulfat som saadant, nemlig at et 
retsstridigt Angreb er blevet afværget, et absolut 
Retsgode blevet bevaret, uagtet dette er skeet paa 
Bekostning af andre Eetsgoder, saaledes som f. Ex. 
maaske naar det retsstridige livsfarlige Angreb er 
blevet foretaget af en Afsindig, jfr. ogsaa det andet 
og det tredie af de nedenfor nævnte Exempler, er og 
bliver vedkommende Handling^ der altsaa forudsættes 
ikke at være foretaget for at afværge det retsstridige 
Angreb, for at redde sig eller andre fra en overhæn- 
gende Fare for Liv eller Helbred — det sees ikke 
rettere — ligegodt absolu^. forkastelig. Og forkastelig 
er den, netop fordi man, naar Handlingen ikke er 
baaret af den Hensigt at ville afværge det retsstridige 
Angreb o. s. v., nødes til at bedømme den for sig 
efter det Indgreb, den nu engang har ført med sig og 



^) Selv efter den Aftattelse, der er givet Nødværgereglen i det 
foreløbige Udkast til en almindelig borgerlig Straftelov for 
Norge (1887), vil saadant kunne foreligge. 

*) Som det i al Fald for den tyske Straffelovs Vedkommende, 
jfr. dennes § 54, er berettiget at nævne. 

8 
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har været rettet paa at medføre, uden at der billigvis 
ved Bedømmelsen af den Handlendes Færd kan tages 
det Gode i Betragtning, som Handlingen vel faktisk 
har draget efter sig, men som den Handlende ikke har 
været sig bevidst, eller som — selv om det har været 
ham bevidst — i al Fald ikke har spillet nogensom- 
helst Rolle for hans Beslutning om at handle. Altsaa: 
for at Nødværge- eller Nødshandlingen kan blive ret- 
færdiggjort, maa den være foretaget netop med det 
angivne Maal for Øje. Kun Hensigten kan her hellige 
Midlet'). — Selvfølgeligt maa imidlertid den saaledes 
fornødne Hensigt erkjendes at være tilstede, selv om 
Vedkommende bestemmes til sin Handling, ikke af 
noget inderligere Ønske om at redde den Truede, men 
f. Ex. af Frygt for, at der vil blive fældet en haard 
Dom over ham af den offentlige Mening, om han ikke 
intervenerer. Thi ogsaa i saa Fald er hans Handling 
rettet mod det Maal, som Lovgiveren billiger. — Nogle 
Exempler ville stille den her forsvarede Opfattelse og 
dens Konsekvenser klarere frem og maaske ogsaa bi- 
drage til at støtte den. Naar saaledes en Bandit har 
lagt sig i Baghold bag et Gjærde for at skyde en 
Fjende ned, og denne, uden at ane, at Banditten har 
hin Hensigt, altsaa uden at sé, at der foreligger et 
overhængende retsstridigt Angreb, benyttende sig af den 
forefaldende Lejlighed, idet han f. Ex. seer sin Fjen- 
des Hoved over Gjærdet, lægger an og er saa heldig 



^) Om straffeprocessuelle Grunde skulle kunne føre til en 
Modifikation af den her opstillede Regel, vil blive undersøgt 
nedenfor, hvor det Spørgsmaal bliver behandlet, hvorledes 
den positive Ret stiller sig i den nævnte Henseende. 
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at tilføje sin Fjende et dødeligt Saar, da vil der efter 
den her forsvarede Opfattelse aldeles ikke blive Tale 
om, at den Paagjældende under den Straffesag, der 
maatte blive rejst imod ham, ene paa Grund af den 
objektivt foreliggende Situation skal kunne skyde sig 
ind under Nødværgebestemmelseme. Han maa finde 
sig i at blive dømt for fuldbyrdet Mord, medens der 
efter den bl. a. af Ooos^) forsvarede Opfattelse i saa 
Fald ikke kan komme til at foreligge mere end For- 
søg paa Drab. Konsekvensen heraf er jeg selvfølge- 
ligt villig til at tage, saa meget mere som den er i 
den her forsvarede Opfattelses Faveur. Det antages 
saaledes, at hin i Baghold liggende Bandit, hvis han 
seer, at hans Fjende lægger an paa ham, er berettiget 
til at paaberaabe sig § 40, idet nu han befinder sig i 
en legal Nødværgesituation — en Konsekvens af det 
her forsvarede Synspunkt, som der saa meget mindre 
vil kunne indvendes noget imod, som den formentlig 
vil stemme med det Resultat, man vil komme til, selv 
om det antages, at Nødværgeregleme ikke bør gives i 
formelt logiske Formler, men i langt større Omfang 
end hidtil almindeligvis har været Tilfældet, bør over- 
lade Afgjørelsen til det frie Dommerskjøn ^). — Dette 
første Exempel berører imidlertid kun et Bipunkt af 



*) For at G008 hylder den her bestridte Opfattelse, kan jeg 
ganske vist ikke citere nogen udtrykkelig Udtalelse i denne 
Forfatters Værker; men formentlig er en Henvisning til 
6roos' kj endte Lære om den retsstridige Handling tilstrække- 
lig Retfærdiggjørelse for min her fremstillede Opfattelse af, 
hvad der er hans Mening paa det her omhandlede Punkt. 

^) Jfr. netop saaledes det foreløbige Udkast tU alm. borg. 
Straffelov for Norge (1887). 

8* 
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den her hævdede Opfattelse. Følgende andet Exempel ' ) 
vil derimod tage Sigte paa selve Kjæmeii i samme. 
Lad os saaledes tænke os, at to Krybskytter, der have 
svoret hinanden Døden, hver for sig have begivet sig 
ud paa Krybskytteri, at den ene under sin Jagen op- 
dager den anden netop i det Øjeblik, da denne lægger 
an paa en Forstmand, og at hin første Krybskytte, 
inden hans Fjende endnu er naaet til at trykke sin 
Bøsse af, seer Lejlighed til at skyde sin Fjende ned. 
Under disse Omstændigheder vil det kunne være saa, at 
der foreligger Mord og ikke berettiget Litervention i Nød- 
værge, saafremt nemlig hin første Krybsk3rtte ikke 
netop handler, som han gjør, for at redde Forstmanden. 
Klart er dette naturligvis, naar hin Krybskytte ikke 
saa, at Forstmandens Liv svævede i Fare — forsaavidt 
kommer vi ikke udover det Punkt, der dannede det 
Centrale i det forrige Exempel, og forsaavidt vil vor 
Opfattelse, som i hint Exempel, kun vise sin Betyd- 
ning med Hensjm til Spørgsmaalet, om der foreligger 
fuldbyrdet Drab eller kun Forsøg herpaa. Men Me- 
ningen er da ogsaa den at hævde Rigtigheden af den 
ovennævnte Sætning, selv for det Tilfælde, at ved- 
kommende Krybskytte var sig fuldt bevidst, at Forst- 
mandens Liv svævede i Fare og at hans Handling var 
egnet til at fjærne denne Fare. Thi selv i saa Fald 
er der dog strafferetligt seet et svælgende Dyb mellem 
ham^ der efter Forudsætningen kun handler, fordi han 
vil sin Fjende tillivs, og om hvem det forsaavidt kan 
siges, at han vilde have handlet, som han handlede, selv 



a 



) Jfr. Binding'8 Handbuch S. 750, Anm. ^, 



Betshaandhævende Handlinger. 117 

om han ikke havde vidst, at Forstmandens Liv svæ- 
vede i Fare — hvad der bl. a. kunde tænkes oplyst 
derved, at Krybskytten lige bagefter retter sit Vaaben 
mod Forstmanden eller at han lige iforvejen flere 
Gange har skudt efter den anden Krybskytte, men 
uden at træffe — og den, der netop bestemmes til en 
saadan Handling ved at se, at vedkommende Tredie- 
mand er truet, lad saa endda være, at denne Sidste er 
ganske glad ved, at den foreliggende Situation byder 
ham en bekvem Lejlighed til at skille sig af med en 
gammel Fjende. Thi denne Sidste handler med et 
Sindelag, som Lovgiveren i alt Væsentligt maa billige, 
medens hin Første er en Mordernatur pur et simple. 
— Liden dette sidste Exempel forlades, skal jeg endnu 
gjøre en Bemærkning. Det blev lige ovenfor sagt, at 
Vedkommende „vilde have handlet, som han handlede, 
selv om han ikke havde vidst, at Forstmandens Liv 
var udsat for Fare." Denne Ytring maa nu ikke 
misforstaaes, som om det i Virkeligheden var Meningen 
at lægge en afgjørende Vægt paa, hvad Krybskytten 
vilde have gjort i det efter Forudsætningen ikke fore- 
liggende Tilfælde, at han ikke havde vidst, at der 
forelaa en Situation, der berettigede ham til at inter- 
venere. I saa Fald vilde nemlig den i Texten for- 
svarede Anskuelse rammes af en lignende Lidvending 
som den, der rammer BornemanrCs Lære om dolus 
eventuaUs •), den Lidvending nemlig, at den i Virkelig- 
heden regnede med noget rent hypothetisk, som dog 
aldrig vilde kunne oplyses med Sikkerhed. Meningen 



1) Jfr. Goos, Strfrs. alm. Del, S. 387—88 
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er derimod — hvad formentlig klart nok fremgaaer af 
det ovenfor Anførte — at lægge Vægten paa, hvilket 
Motiv der under den foreliggende Situation har været 
det bestemmende, og dette er det, som hævdet, fuld- 
komment praktisk muligt at faa konstateret. Lige- 
gyldigt er og bliver det saa, hvad Vedkommende vilde 
have gjort, hvis han ikke havde vidst o. s. v. Spørgs- 
maalet er kun: hvad har han gjort og hvorfor har han 
gjort det? — Endnu et andet Exempel skal nævnes 
her, et Exempel, der bringer os ind paa Nødrettens 
Omraade. Man tænke sig saaledes, at en Mand (A), 
der er forbitret paa en anden (B), en skjønne Dag 
væbnet med en Øxe og ledsaget af en Kammerat (O), 
skaffer sig Adgang til et B tilhørende Skib i den 
Hensigt at ødelægge saameget af Skibet som muligt, 
og lad os endvidere tænke os, at enBaad med Menne- 
sker ombord kæntrer i det Øjeblik, A med sin Hjælper 
skrider til sit Ødelæggelsesværk, og at Situationen, 
som er A fdldkommen klar, tilfældigvis er den, at den 
eneste forsvarlige Fremgangsmaade netop er at hugge 
løs paa Skibet for at skaffe Planker tilveje, ved Hjælp 
af hvilke de Forulykkede indtil videre kunne holde sig 
oven Vande. Naar nu A, hvis Forbitrelse den i hans 
Nærhed skete Ulykke ikke har formaaet at kjøle, 
IjLUgger løs paa Skibets Træværk, men ikke for at bi- 
drage til de Forulykkedes Sedning, men alene for at 
tilfredsstille sin Ødelæggelseslyst'), er der i saa Fald 



^) Dette kan f. Ex. tænkes lagt for Dagen derved, at A be- 
stræber sig for at hindre C, der ved at se Ulykken er kom- 
met paa andre Tanker, i at kaste de lashoggede Planker ud 
i Vandet, idet A. f. Ex. prøver paa at bugge de paagjæl- 
dende Planker i saa smaa Stykker, at de tabe al Yærdi for B. 
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nogensomhelst Grund til at lade A nyde godt af 
en saadan Regel som den i § 41, blot fordi 
hans Handling, hvad der er ham fiildt bevidst, 
faktisk bidrager til at redde andre fra en over- 
hængende Fare for Liv og Helbred '). O. s. v. o. s. v. 
Exempleme kunne selvfølgeligt forøges ad libitum. 
— Saafremt nu de her opstillede med Sagens Natur 
formentlig overensstemmende Regler ogsaa have faaet 
Udtryk i den danske Straflfelovs § 40 og § 41, 
vil det let sees, med hvilken Føje disse §§ ere dragne 
frem i den foreliggende Undersøgelse. Der vil nemlig 
da i dem være givet Bestemmelser, som lade det Åf- 



*) Ved den ovenfor givne Fremstilling henvises til Udviklingen 
hos Kraft i Skriftet : Om Hovedprinciperne i den formentUge 
Anordning S. 79 flg. — særligt mærkes 8.98 — idet den dér 
opstillede Lære, skjønt den ikke særligt har Nødværge- og 
Nødstilfældene for Øje, og skjønt Vægten efter den ikke 
lægges paa Hensigten, men paa Forsættet i Almindelighed, 
efter sit Princip er beslægtet med den i Texten forsvarede 
Anskuelse. Men iøvrigt er det ikke Meningen at tage Stilling 
til det paa det citerede Sted rejste Spørgsmaal om, hvorvidt 
der ved Bestemmelsen af det Ketmæssige og Uretmæssige 
bør tages Hensyn til det individuelle Forsæt. Hvad særligt 
de bekj endte Skoleexempler med den amputerende Læge og 
den sit Skib paa Stranden sættende Skibsfører angaaer, da 
have de Akter, som Lægen og Skibsføreren foretage, lige- 
overfor Nødværge- og Nødshandlin gerne i al Fald den Ejen- 
dommelighed, at de — det forudsættes, at deres Foretagelse 
afgjort maa erkjendes at være det eneste forsvarlige (obj.) 
i de paagj ældende Tilfælde — ^ere rettede mod selve de Per- 
soner, hvis Liv, om disse Handlinger ikke bleve foretagne, 
efter objektiv Dømmen vilde udsættes for en Fare, der er 
større end den, som hine Handlinger udsætte de Paagjæl- 
dende for. Man vil altsaa ikke fra Behandlingen af Nød- 
værge- og Nødstilfældene med Sikkerhed kunne slutte til 
Behandlingen af de sidstnævnte Tilfælde. 
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gjørende for Besvarelsen af Spørgsmaalet, Straf eller 
ikke Straf, være det, Goos i Strafferettens almindelige 
Del S. 371 kalder Handlingens Bevæggrunde o: Viljens 
Forhold til noget udenfor Retsbrudet liggende. Her 
foreligger nemlig f. Ex. en Handling, der er rettet paa 
at hidføre et Menneskes Død, altsaa en Handling, der 
maa karakteriseres som forsætligt Manddrab, og denne 
Handling fritager Loven dog for Straf, saafremt^ men 
ogsaa kun saafremt, den foruden at være objektivt ret- 
færdiggjort derved, at den bidrager til at frelse et 
andet Menneskes Liv, yderligere er et Udslag af et 
Ønske hos den Handlende om netop saaledes at frelse 
en andens Liv. Saa godt et Exempel altsaa, som nogen 
kan ønske sig, paa at Loven lader Bevæggrunden danne 
Skjellet mellem Strafbarhed og Ikke-Strafbarhed, og 
derhos netop, som det gjentagende betones, et Exempel 
paa, at Vægten er lagt paa det hinsides Retsbrudet 
liggende Motiv, ikke paa selve dette, om Ønsket om 
at hidføre Retsbrudet var Motivet til Handlingen eller 
ej. Paa den anden Side er det Motiv, som saaledes 
spiller den afgjørende Rolle i denne Materie, ikke 
hvad der er kaldet Motiv i snævrere Forstand, 
jfr. i saa Henseende hvad der ovenfor S. 114 er 
bemærket. 

Man indvende nu ikke, at de nævnte §§ af den 
Grund ikke høre herhen, at de ikke blot bestemme, 
at vedkommende Handlinger under de angivne Betingelser 
skulle være straffri, men yderligere, at de skulle be- 
tragtes som retmæssige. Thi rent bortseet fra, at i al 
Fald § 41 udtrykkeligt kun bestemmer, at vedkom- 
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mende Handlinger skulle være straffri ^)^ saa vilde den 
anførte Omstændighed, at Bevæggrunden ikke alene 
skilte mellem Straf og ikke Straf, men ovenikjøbet 
mellem Betmæssighed og Uretmæssighed, meget snarere 
være en yderligere Grund til at drage bemeldte §§ 
frem i denne Undersøgelse end det Modsatte. 

Men er det nu ogsaa muligt at lægge den nævnte 
Regel ind i de paagjældende §§? Ja, i saa Henseende 
sees ikke rettere, end at selve §§'emes Ordlyd taler 
tilstrækkeligt for sig. Ganske vist skal herved ikke 
lægges videre Vægt paa, at det i § 40 hedder „Hand- 
linger — nødvendige for at modstaa", men derimod 
fastholdes det unægteligt, at den paagjældende For- 
tolkning temmelig afgjørende støttes, for § 41's Ved- 
kommende ved, at det i denne § hedder „den, som for 
at redde sig", og for § 40's Vedkommende deh ved at 
denne § ikke nøjes med at udtale, at Handlingen er 
straflBri, naar og forsaavidt o. s. v., men yderligere paa 
et iøvrigt mere forstaaeligt end egentlig korrekt Dansk 
betoner, at Handlingerne skulle være foretagne „a/* 



^) Hvormed iøvrigt ikke er benægtet, at de paagjældende Hand- 
linger ogsaa ere retmæssige, se for § 40*8 Vedkommende 
Ordet „tilladt^^ ; Meningen er kun den, at der i § 41 ikke 
findes nogen udtrykkelig Udtalelse om Nødshandlingens 
Retmæssighed eller Uretmæssighed. Jfr. herved f. Ex. 
Binding^ Handbuch S. 765 — 66, idet etter ham de i Nød fore- 
tagne Handlinger (normalt) ikke ere retmæssige, men kun 
ikke forbudte, jfr. ligeledes Hdlschner 1. c. I, S. 492, Schwarze 
1. c. S. 236, Berner, Lehrbuch S. 147 (11 Oplag), og Janka, 
das ésterreichische Strafrecht S. 124. Og det Standpunkt, 
som disse Forfattere saaledes indtage, kan ikke alene søge 
sin Forklaring deri, at de ikke skulde have Øje for, at Nøds- 
tilstandsregleme ogsaa kunne sees fra et ohjektivt Synspunkt. 
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Nødværge** — thi saavidt sees, maa dette ubetinget 
nærmest forstaaes paa den Maade, at den Paagjæl- 
dende maa have handlet for at afværge det retsstri- 
dige Angreb — og dels ved at samme §, idet den i 
sit andet Punktum bringer det yderste Nødværge paa 
Tale, bruger Udtryk som: til Forsvar for Liv o. s. v. 
Hertil kommer, at denne Fortolkning, foruden altsaa 
at stemme med Sagens Natur, afgjort er i bedste 
Harmoni med hele Udviklingen i Motiverne og hos 
Bornemann (der har givet Udkastet til de paagj ældende 
§§), jfr. dennes Saml. Skrifter m, S. 124 flg., idet der 
paa begge Steder kun opereres med de Tilfælde, i 
hvilke den Paagjældende ved sin Handling tilsigter at 
forsvare sig eller en anden. Overhovedet er det be- 
tegnende for Forfatterne, at de gjennemgaaende, uagtet 
de med enkelte Undtagelser') ikke have udtalt sig 
direkte i Faveur af den forsvarede Opfattelse af Nød- 
værge- og Nødregleme, i deres Fremstillinger kun be- 
handle det Spørgsmaal, hvad man har Lov til at gjøre 
for at afværge et overhængende retsstridigt Angreb eller 
for at frelse sig selv eller andre fra en overhængende 
Fare for Liv eller Helbred, og altsaa synes at gaa ud 
fra, at der kun i saa Fald kan være Tale om at stemple 
Handlingerne som berettigede. Og ligesom med For- 



*) Binding bar saaledes udtalt sig i fuldstændig Ovérensst«m- 
melse med det i Texten Udviklede, Normen II, S, 194—95 og 
Handbuch S. 750 — dog uden nærmere Begrundelse — og 
ligeledes Me^fer kan tages til Indtægt her, forsaavidt ban, 
Lebrbucb S. 207 Anm. 22, udtaler: „dass die aucb im Becbte 
anerkannten Scbuldausscblieszungsgrunde (z. B. die Notbwebr) 
bewirken, dasz sie jnc gewi^sen Ztoeckem, au9 gewisten Beweg- 
grumieH verubte Tbat straflos ist."* 
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fatteme forholder det sig gjennemgaaende med de 
fremmede positive Love. I den norske Straflfelov 
hedder det saaledes i 7de Kapitel §5: „den som for at 
afværge", og i samme Kapitel § 6: „Handlinger, som 
nogen af Nødværge forøver". Jfr. ogsaa den tyske 
Straffelovs §§52 — 54 samt §313: „ist jedoch åi^ Ahsicht 
des Thåterb mir auf Sohutz seines Eigenthums gerichtet 
gewesen", den franske code pénal's § 329, den hollandske 
Straffelovs § 41 og for engelsk Eets Vedkommende 
Stephen' s Gjengivelse af sammes Nødværgeregler') og 
Nødstilstandsregler 2), thi ogsaa han bruger herved 
saadanne Udtryk som: „in order to defend, in order 
to avoid." 

Det Spørgsmaal opstaaer imidlertid, om den her 
opstillede Fortolkning, selv om den i og for sig maa 
erkjendes at stemme bedst med Sagens Natur og 
Ordene i §§ 40 og 41, kan bringes i Overensstemmelse 
med Eeglen i Straffelovens § 199, og et lignende 
Spørgsmaal vil f. Ex. for norsk Straffelovs Vedkom- 
mende kunne rejses i Anledning af den til § 199 sva- 
rende Bestemmelse i den norske Straffelovs 14de Kap. 
§ 27. Kølge Ordene i nævnte § i den danske Straffe- 
lov er det nemlig ganske i Almindelighed gjort Borgerne 
til Pligt at komme den, der er stedt i Livsfare, til Hjælp, 
naar dette er muligt uden Fare for eget Liv eller Hel- 
bred, og det synes herefter, at den her forsvarede For- 
tolkning af §§ 40 og 41 bringer Krybskytten og den 
Ondskabsfulde (fra de ovenanførte Exempl er) i et højst 



*) Digest of the criminal law S. 143. 
*) 1. c. S. 24. 
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ubehageligt Dilemma. Saafremt denne § nemlig ikke 
havde været, vilde det ubetinget have været saa, at 
Krybskytten (for kun at operere med dette Exempel) 
forsaavidt vilde have staaet Mt, som han altid vilde have 
kunnet beslutte sig til at holde sig helt udenfor Affæren 
mellem Forstmanden og den anden Krybskytte, uden 
derved at paadrage sig noget Strafansvar. Nu derimod, 
da man har § 199, synes det (stadigt med den her op- 
stillede Fortolkning af § 40 som Udgangspunkt), at 
Krybskytten, hvis han undlader at intervenere af Frygt 
for, at han, hvis han skyder sin Fjende, vil blive til- 
talt som Morder — idet han in concreto maa erkjende, 
at han alene vilde blive drevet til at handle af Nag 
til sin Fjende, — at Krybskytten, siger jeg, da alligevel 
ikke vil slippe for Straf, idet han for sin Undladelse 
vil være strafskyldig efter § 199. Situationen synes 
med andre Ord paa en bedrøvelig Maade at minde om 
det Bekjendte: tager du Hatten op, faaer du Prygl, 
og tager du den ikke op, faar du ogsaa Prygl. Men 
kan dette være Lovens Mening? Maa man ikke er- 
kjende, at hvis § 199 maa forstaaes som forpHgtende 
Borgerne til at gjøre den Slags Indgreb, som §§ 40 
og 41 hjemle, maa disse sidstnævnte §§ paa den anden 
Side antages at hjemle Straffiihed, selv om den Paa- 
gjældende kun bestemtes til sin Handhng af Ønsket 
om at skade den Trediemand, mod hvis Retssfære ved- 
konmiende Indgreb var rettet, ncuxr det blot var ham 
bevidst y at hans Handling bidrog til at afværge en 
overhængende Fare for en andens Liv eller Helbred. 
Hvad saaledes er sagt, er nu ikke i Strid med, hvad 
der i denne Athandling er hævdet som det Rette. Thi 
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Et er, at der, som det altsaa er søgt og søges godt- 
gjort, ikke er noget til Hinder for, at Lovgiveren, idet 
han under Straf forbyder en Handling, erklærer, at 
Straffebudet dog kun gjælder, naar Vedkommende 
overtræder Forbudet, drevet dertil af visse særligt mis- 
billigede Bevæggrunde, og et Andet er, at det der- 
imod er strafferetligt utilstedeligt paa den ene Side 
at paalægge Borgerne en Pligt til at gjøre visse Eets- 
indgreb og paa den anden Side at forlange, at Borgerne 
naar de skride til at opfylde den dem saaledes paa- 
lagte Pligt, skulle have ladet sig bestemme hertil af 
visée af Lovgiveren billigede Bevæggrunde. Har Lov- 
giveren først overvundet sig til at paalægge Borgerne 
en slig Handlepligt, maa Reglen ubetinget være den, 
at man i aUe Maader staaer dækket, naar man fore- 
tager et saadant Lidgreb, som Loven fordrer (det 
forudsættes herved, at Vedkommende er fuldstændigt 
klar paa, hvorledes den foreliggende Situation er). 
Saaledes er Reglen f. Ex. ogsaa med Hensyn til Sol- 
daterne i Krig. Det er Soldatens Pligt at dræbe de 
fjendtlige Kombattanter, og om han saa i det givne 
Tilfælde dræber en :Qendtlig Soldat af rent personlige 
Grunde, er fuldstændigt ligegyldigt O. — En fuldstæn- 
dig Løsning af Vanskeligheden ved at bringe § 199 i 
Overensstemmelse med den her hævdede Opfattelse af 
§§ 40 og 41 vilde det være, om det turde antages, at 
§ 199 skal forstaaes med den Modification, at den kun 
kaxi anvendes, naar man er i Stand til at yde sin Hjælp 
uden at begaa et Lidgreb i Trediemands Retssfære, og 



') J£r. hermed ovenfor S. 108. 
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i Virkeligheden ligger en saadan Fortolkning ikke saa 
meget i^aem, i hvilken Henseende Følgende skal be- 
mærkies. Der kan da saaledes ikke være Tale om, at Plig- 
ten til at komme en i Livsfare stedt Person til Hjælp 
sknlde være paalagt Borgerne, selv hvor de forelig- 
gende Omstændigheder ere saadanne, at Hjælpen kun 
kan ydes ved ntiUadte Indgreb i Trediemands Retssfære, 
dette er vel for det første at betragte som selvfølge- 
ligt. Men selv om der kun er Tale om saadanne Ind- 
greb, som paa Grund af en foreliggende Nødværge- 
eller Nødsituation af Lovgivningen ere stemplede som 
retmæssige, vil Paalæggelsen af en saadan Pligt altid 
have sine store Betænkeligheder. Det maa nemlig 
atter her vel fastholdes, at vedkommende Handling, 
om den saa nok saa meget af Lovgivningen er blevet 
stemplet som retmæssig, dog er og bliver et Indgreb 
paa et Omraade, der normalt henhører til Trediemands 
Retssfære, gaaer ud paa at tllintetgjøre et Gode, der 
iøvrigt maa anerkj endes at være et Retsgode for Tredie- 
mand, og af man, hvis man overhovedet vil strække 
Pligten efber § 199 saa vidt som angivet, ogsaa maa 
komme til — og denne Konsekvens har dog sikkert 
noget afskrækkende ved sig — at det er en Borgers 
Pligt f. Ex. at dræbe en Mand, der retsstridigt an- 
griber en Trediemand, naar Situationen er en saadan, 
at det yderste Nødværge efter § 40 er tilladeligt (og 
Vedkommendes eget Liv og Helbred ikke udsættes for 
Fare ved Interventionen). Fremdeles henledes Op- 
mærksomheden paa den Forskjel, der efter §§'emes 
Ordlyd findes mellem Reglen i § 199, ifølge hvilken 
man skal yde sin Hjælp, naar en Mand er i Nød, saa- 
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fremt blot éns Liv og Helbred ikke udsættes for Fare, 
hvad altsaa vil sige, at man skal ofre alle de Rets- 
goder, der ere ringere end Liv og Helbred, og Reglen 
i § 41, der kun tillader Bemægtigelse og Beskadigelse 
af fremmed Ejendom. Thi selv om den Uoverensstem- 
melse, der saaledes efter Ordene er forhaanden, ved 
forskjellige berettigede Fortolkningsoperationer kan 
fjæmes, staaer dog det Faktum fast, at der er en saa- 
dan Uoverensstemmelse, og afgiver et yderligere Vidnes- 
byrd om, at Loven ikke har tænkt sig ^) Reglen i § 41 (og 
altsaa vel heller ikke Reglen i § 40) bragt i nogen Forbin- 
delse med Reglen i § 199. Og dette bestyrkes slutteligt og- 
saa derved, at §§ 40 og 41, skjønt de netop for en væsent- 
lig Del handle om Livsfare og udtrykkeligt ogsaa tale om 
Litervention, dog ikke antyde nogetsomhelst om, at der 
tillige existerer en Pligt til at gjøre den Slags Indgreb, 
som disse §§ omhandle, for at komme den, der er stedt i 
Livsfare, til Hjælp, medens § 199 paa sin Side bruger 
ganske almindelige Udtryk uden specielt atomtale det Til- 
fælde, at Hjælp kun kan ydes ved at gjøre Indgreb i 
Trediemands Retssfære. — Imidlertid vil alt dette kun 
føre til en Løsning af Vanskelighederne, forsaavidt den 
positive danske Ret angaaer. Hvad Sagens Natur an- 
gaaer, bør det derimod erkj endes, at det ikke vil være 
naturligt, om Pligten til at komme den, der er stedt i 
Livsfare, til Hjælp, ikke skulde være anerkjendt, fordi 
den in concreto kun kunde opfyldes ved et mindre 
Indgreb i Andenmands Retssfære. Vi komme altsaa 
under alle Omstændigheder tilbage til Dilemmaet. 

*) Herved forstaaes den objektive i Lovordningen udtrykte 
Tænkning. 



128 Tbedie Kapitel. 

Dette er imidlertid ikke af den Betydning, som det 
ganske vist kunde synes. Sagen er nemlig den, at 
medens den Pligt, som er paalagt Soldaten, direkte er 
en Pligt til at gjøre Indgreb i Trediemands Retssfære, 
er den Pligt, som en saadan Bestemmelse, som § 199 
paalægger, under ingen Omstændigheder direkte rettet 
herpaa, men paa at frelse en anden fra en overhæn- 
gende Livsfare. Forholdet er derfor her, som det maa 
antages, et ganske andet og ganske ejendommeligt, 
idet det nemlig er gjort tH Pligt at have den Hensigt 
at redde den, der er stedt i Nød. Hvis man altsaa 
gjør et Indgreb i Trediemands Retssfære uden samtidigt 
at have hin Hensigt, vil man, selv om Indgrebet er et 
saadant, der faktisk tjener til at frelse den paa Livet 
Truede, ikke alene kunne drage den Paagjældende til 
Ansvar for Krænkelsen af Trediemands Ret, men 
tiUige — hvad der selvfølgeligt efter Omstændig- 
hederne har mere theoretisk end praktisk Interesse — 
for Tilsidesættelse af Pligten til at komme den, der er 
stedt i Livsfare, til Hjælp. Noget Dilemma af den 
ovennævnte Art vil derfor ikke være forhaanden. 

Endnu lod det sig tænke, at man vilde gjøre 
sekundære processuelle Betragtninger gjældende mod 
den forsvarede Opfattelse af Nødværge- og Nødreglerne. 
Imidlertid er der ingen Grund til at antage, at Bevis- 
vanskelighederne her skulde gjøre sig saa særligt gjæl- 
dende, at man af Hensjm til dem skulde gjøre Brud 
paa det, der maa anerkjendes som det i og for sig 
principielt Rigtige. I saa Henseende bemærkes kun, 
at naar det er oplyst, at Vedkommende har været sig 
bevidst, at hans Handling var egnet tU at afværge det 
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retsstridige Angreb eller til at redde ham eller andre 
fra den overhængende Fare, vil Præsumtionen unægte- 
ligt være for, at han ved sin Handling ogsaa havde til 
Hensigt at afværge o. s. v., og særligt vil man næppe 
nogensinde, forsaavidt angaaer selve den retsstridigt 
Angrebne eller selve den, hvis Liv er i Fare, falde paa 
at betvivle, at denne handlede for at afværge det rets- 
stridige Angreb, for at frelse sig selv fra den over- 
hængende Fare. Et er imidlertid, hvad Præsumtionen 
er for, og et Andet om den ingensinde kan afbevises. 
Og at dette vel er muligt, derom næres der her som 
sagt ingen Tvivl. Under alle Omstændigheder vilde 
der, selv om de nævnte processuelle Betragtninger kom 
til at gjøre Udslaget, dog forsaavidt kunne henvises 
til den her foretagne Undersøgelse af Nødværge- !og 
Nødregleme, som det ved denne formentlig er paavist, 
at der fra et principielt strafferetligt Standpunkt meget 
vel kan tages det Hensyn til Bevæggrunden o: Viljens 
Forhold til noget udenfor Retsbrudet liggende, som 
netop af principielle Grunde i Almindelighed ikke 
anerkjendes som berettiget. 

I nær Tilslutning til Nødværge- og Nødretsreg- 
leme viUe kunne anføres forskjellige Bestemmelser i 
vor Lovgivning, som hjemle Straffiihed for visse Hand- 
linger, der have Selvtægtens Karakter, jfr. saaledes § 3 
i Lov af 23. Febr. 1866, hvis Bestemmelser give 
Skipperen Ret til at anvende Magt og Tvang for at 
skaffe sig Lydighed hos Mandskabet Paa lignende 
Maade som ved §§ 40 og 41 maa det nemlig her fordres, 
for at Skipperen kan konmie til at nyde Godt af den 
nævnte Lovregel, ikke alene at Situationen er en 

9 
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saadan, at Tvang er nødvendig for at skaffe Lydighed 
tilveje, men ogsaa at Skipperen anvender de objektivt 
tilladelige Magtmidler netop i den Hensigt at frem- 
tvinge Lydighed. Er Ønsket herom ikke det drivende 
Motiv, vil Skipperen være hjemfalden under de al- 
mindelige Straffebestemmelser. — Aldeles tilsvarende 
Bemærkninger kunne gjøres om den lignende Regel i 
den danske militære Straffelovs § 132. 

I Forbindelse hermed bør fremdeles nævnes vor 
Straffelovs § 187 (jfr. § 191 2 P.), § 189 og § 206. 
Thi ganske vist fordre disse §§, at Vedkommende for 
at nyde Godt af de hjemlede betydelige Straffenedsæt- 
telser skulle have befundet sig ' i en oprørt Sinds- 
stemning') (et Moment, der unægteligt i og for sig 
ikke vedkommer Bevæggrunden), og S. 219 synes Mo- 
tiverne tn Straffeloven endog at lægge Hovedvægten 
herpaa. Men da dette dog ikke er tilstrækkeligt, idet 
det yderligere kræves, at den oprørte Sindsstemning 
skal skyldes Mishandling eller grov Fornærmelse fra 
den Dræbtes eller Lemlæstedes Side, hvad atter vil sige, 
at den herved fremkaldte Hævnlj'^st skal være det dri- 
vende Motiv til Handlingen*), jfr. ogsaa Motiverne 



*) Jfr. iøvrigt den nu ophævede Bestemmelse i D. L. 6 — 12 — 4. 
Denne fordrede ikke, ab vedkommende Ægtemand skulde 
have befundet sig i en oprørt Sindsstemning. Paa den anden 
Side har den heller ikke bestemt udtalt, at Drabet af Hoer- 
karlen skulde være et Drab af Hævn. 

*) Som det vil sees, er man herved inde paa et Tilfælde, hvor 
Ønsket om at hidføre selve B.etsbrudet er det drivende sidste 
Motiv til Handlingen. Det vil imidlertid antageligt forstaaes, 
at det er foretrukket at nævne de paagjældende Bestemmel- 
ser i denne Sammenhæng. 
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s. 220, vil det sees, at det er med Føje, at de paa- 
gjældende § § ere nævnte her. Og heri vil det intet 
Skaar gjøre, at det erkjendes, at de nævnte Lovbud 
tillige have taget et mere objektivt Moment i Betragt- 
ning, nemlig den Dræbtes, den Lemlæstedes egen 
Skyld (en Omstændighed, der ganske vist bevirker, at 
den Dræbte, den Lemlæstede ikke kan gjøre samme 
Fordring paa Eetsbeskjrfctelse , som hvis han havde 
været sagesløs). Thi dels kan om dette Moment samme 
Bemærkning gjøres, som lige ovenfor blev gjort i An- 
ledning af Momentet „oprørt Sindsstemning", og dels 
er det formentlig beføjet at antage, at den nævnte 
Bække Bestemmelser analogt bør bringes til Anvendelse, 
naar Vedkommende fejlagtigt (men tilgiveligt) indbilder 
sig, at den, mod hvem han retter det dræbende eller 
lemlæstende Slag, har gjort sig skyldig i Mishandling 
eller grov Fornærmelse mod ham eller hans Nærmeste. 
— Hvad saaledes her er sagt, kan med samme Føje 
siges om den svenske Straffelovs 14de Kap. § 3 St. 2 
og § B St. 2 samt om den tyske Straffelovs § 213. I 
Overensstemmelse hermed har ogsaa Hdlschner^) udtalt 
sig, idet han erklærer, at den tyske Straffelov i den 
paagjældende Bestemmelse har lagt Vægt „auf das 
Motiv, auf den vom Getodteten provicirten Zom und 
das aus ihm entspringende Rachegefuhl des Thåters''. 
Som det synes, er derimod v, Holt^endorff^) ikke ganske 
i Samklang hermed. 



>) 1. c n, S. 40 og I, S 527. 

«) Handbuch BDE, S. 435 og S. 439 Anm. 9. 

9* 
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Fremdeles skal paa dette Sted Straffelovens § 116 
nævnes. Efter Goos^)^ jfr. ogsaa Sckweigaard^) med 
Hensyn til den tilsvarende Bestemmelse i den norske 
Straffelovs 10de Kap. § 22, maa det nemlig kræves, 
for at Selvtægtsdeliktet kan siges at foreligge, at Ved- 
kommende ved sin HandUng har tilsigtet at hævde en 
virkelig eller formentlig Het (o: at Handlingen har 
Karakteren af en Betshaandhævelse) , og hvis dette er 
saa, vil der herved være tillagt Selvtægtsøjemedet (Be- 
væggronden til Handlingen) Betydning saavel til den 
ene som til den anden Side. Normalt vil nemlig 
Følgen af, at Loven opstiller denne Betingelse for An- 
vendelsen af Selvtægtsstraffen, være den, at strængere 
Straffebestemmelser ville blive at anvende, naar den 
paagjældende Bevæggrund ikke er forhaanden, o: at 
Selvtægtsmotivet betinger den ringere Straf efter § 116. 
Selv om det saaledes med Goos^) antages, at Tyveri 
ikke foreligger, naar Tilegnelse af en Andenmand 
tilhørende Ting finder Sted til Fyldestgjørelse for en 
Tilegneren tilhørende Fordring, men at Vedkommende 
i saa Fald knn er skyldig i Selvtægt, vil dette dog 
netop knn gjælde, naar den nævnte fyldestgjørelse var 
tilsigtet. Er dette ikke TilfBQldet, er Handlingen der- 
imod, selv om den Krænkede under de foreliggende 
Omstændigheder har al rimelig Udsigt til at faa Vederlag 
for Tabet af Tingen, f. Ex. netop ved en Kompensation 



») Strfirs. spec Del S. 890. 
•) 1. c. n, S. 49—50 (50—61). 
•) Strfirs, spec. Del S. 709. 
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med den paagjældende Fordring, strafbar som Tyveri '). 
— Men ogsaa Exempel paa det Modsatte, at vedkom- 
mende Handlinger, naar Selvtægtsøjemedet ej fore- 
ligger, blive helt straffri, vil kimne nævnes — i al 
Fald er dette saa efter den positive danske Ret, om 
det end muligvis vil findes noget anomalt 2). I sidste 
Fald bliver Forholdet da det, at Selvtægtsøjemedet, 
som det hedder hos Goos^ giver Handlingen en formel 
Retsstridighed, som er Ansvarets Grundlag. 

Slutteligt skal jeg i deime Forbindelse nævne vor 
og forskjellige andre Loves Duelbestemmelser, idet 
Forholdet med Hensyn til disse væsentligt er ganske 
det samme som med Hensyn til de ovenfor nævnte Be- 
stemmelser. Det Følgende vil godtgjøre Rigtigheden 
af denne Faastand og overhovedet vise, med hvilken 
Føje de nævnte Lovbud kunne anføres her. — Som 
bekjendt findes i mange Straffelove Duel, Tvekamp 
med dræbende Vaaben, stillet op som en Forbrydelse 
for sig, der er undergivet ganske særlige Regler. 
Ganske vist kunde det nu menes, at Grunden til Op- 
stillelsen af disse særlige Regler ene og alene var den, 
at man er gaaet ud fra, at der ikke paa anden Maade 
vilde kunne tages det tilbørlige Hensyn til alle de ejen- 
dommelige objektive Momenter — jfr. saaledes Hatjis — 
der gaa forud for og ledsage Kampen, nemlig Aftalen, 
Gjensidigheden og Samtidigheden af Angreb og For- 
svar — og var dette saa, vilde der ingen Hjemmel 



*) Selv om der fordres „Berigelse", vil dette ikke dække Ved- 
kommende i et saadant Tilfælde som det forudsatte, jfr. iev- 
rigt nærmere senere hen i Afhandlingen. 

«) Jfr. G008 Strfrs. spec. Del S. 890. 
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være til at beskæftige sig med Duelforbrydelsen i 
denne Afhandling. Den nævnte Forklaring er imidlertid 
næppe den rette. Som det vides, begyndte man i det 
17de Aarhundrede rundt om i Europa at skride til Fast- 
sættelsen af ganske særligt strænge Straffebestemmelser 
for Duellanter for saaledes at komme det om sig gribende 
Dueluvæsen tillivs. Her som andet Steds viste dette sig 
imidlertid aldeles upraktisk. Man saa '), at man maatte 
gribe Sagen anderledes an. Man indsaa, at de Bevæg- 
grunde, der føre den ene Part til at udfordre og den 
anden til at modtage Udfordringen, dels ere paa en vis 
, Maade undskyldelige og hæderlige og dels have en 
saadan Magt, at det vilde være en stor Uretfærdighed 
at behandle de Paagjældende efter den Maalestok, som 
efter de almindelige Regler vilde være hjemlet, end 
sige efter en strængere — og med denne Betragtning 
som Baggrund er det, at man er skredet til at regulere 
Duelforbrydelsen ved Hjælp af særlige Regler. — 
Allerede dette Forhold vilde berettige os til at nævne 
disse Regler her, saafremt det ikke maatte erkj endes, 
at næppe nogen af de gjældende Duelbestemmelser 
lade det komme an paa Tvangen in concreto *). Men 



*) Jfr. saaledes Motiverne til vor Straffelov S. 254 og Mo- 
tiverne til „Entwurf eines Strafgesetzbuches fur den nord- 
deutschen Bund 1870 S. 70. 

®) Imidlertid vilde det næppe være urimeligt at hævde, at det 
Opinionens Tryk, der driver en Person til at indlade sig paa 
en Duel, kan være saa stærkt, at den Paagjældende efter 
Sagens Natur burde gaa helt fri for Straf, og forsaavidt kan 
man da ganske sympathisere med den østrigske Jury, der 
(jfr. Z. f. d. g. St. V, S. 466—67) for ikke lang Tid siden fri- 
fandt en Duellant, idet den antog, at han havde været uimod- 
staaeligt tvunget af den Omstændighed, at han ved ikke at 
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medens det saaledes sikkert nok er saa, at Tvangs- 
motivet efter de positive Love ikke er af afgjørende 
Betydning i det enkelte Tilfælde, vil det konkrete 
Motiv formentlig gjøre sig gjældende paa et andet 
Punkt. Det antages nemlig, at den specifikke Duel- 
forbrydelse ikke foreligger — og at derfor heUer ikke 
de særlige Duelbestemmelser kuime bringes til An- 
vendelse — medmindre Tvekampen finder Sted til 
Fyldestgjørelse for en virkelig eller paastaaet Æresfor- 
nærmelse, o: at Ønsket om at skaffe sig saadan Fyldest- 
gjørelse maa være det drivende Motiv for den Ud- 
fordrende. Herfor tale netop de Betragtninger, der 
son>» ovenfor anført — i al Fald gjælder dette for dansk 
og tysk Rets Vedkommende — have ledet til Opstil- 
lingen af Duelbestemmelseme. Thi selv om disse ikke 
have ført til, at det maa fordres, at der i det enkelte 
Tilfælde skal have været Tvang af den nævnte Axt 
tilstede, maa de dog paa den anden Side føre til, at 
det udkræves, at saadan Tvang hunde have, været 
Tirkende. Og dette kan - som, Opmionen nu en- 
gang er — kun tænkes, naar Duellen har det ovenfor 
angivne Øjemed '). — Denne Bestemmelse af Duel- 
forbrydelsen er formentlig i fuldstændig Overensstem- 



antage Duellen vilde være blevet udelukket fra de selskabe- 
lige Kredse, til hvilke han herte. 
* ) Det bemærkes — for strax at møde nærliggende Indvendinger 
— at jeg ikke mener, at den Udfordrende selv skal nære den 
Opfattelse, at der er bleVet tilføjet ham en saadan Fornær- 
melse, der maa afvaskes med Blod. Det er nok, at han føler 
at „Samfundet" fælder en saadan Dom. Ogsaa i saa Fald 
kan det drivende Motiv siges at være Ønsket om at skaffe 
sig Fyldestgjørelse for en paastaaet Fornærmelse. 
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melse med den almindelige Opfattelse og har bl. a. 
ogsaa faaet Udtryk i den danske Straffelovs Motiver^). 
Af Forfatterne har Goos ^) afgjort udtalt sig for samme, 
og dette gjælder ogsaa Hålschner*) og Teichmann^). 
Paa den anden Side staaer derimod f. Ex. v. lÅ8zt^\ 
der endog gaaer saa vidt at hævde, at den almindelige 
Opfattelse er i Overensstenmelse med hans. — Blandt 
de herhenhørende Lovbud vilde Opmærksomheden 
endnu særligt kunne henledes paa den norske Straffe- 
lovs 14de Kap. § 16, idet denne kun belægger Duel 
med Straf, naar Omstændighederne ere kvalificerede, 
om det ikke var saa, at den paagjældende Bestemmelse 
giver samme Regel for Slagsmaal som for Tvekamp. 
— Med Hensyn til det foreliggende Æmne bemærkes 
slutteligt, at det ikke vilde være udelukket at anføre 
Duelbestemmelsen her, selv om man maatte ville til- 
træde den f. Ex. af Ooos^) og Teichmann^) forsvarede 
Opfattelse, at Duelforbrydelsen nærmest er at betragte 
som et Indgreb i den den offentlige Magt forbeholdte 
Betshaandhævelse eller som Privatkrig, „Misachtung der 
offentlichen Ordnung". Imidlertid vil Beføjelsen til at 
nævne Duelbestemmelseme i denne Sammenhæng for- 
mentlig træde klarere frem, naar det med v, Liszt ^) 



S. 255. 

Strfrs. spec. Del S 873. 

1. c. n, S. 947, derimod lidt uklart S. 948. 

V. Holtzendorff, Handbuch IH, S. 395. 

Lehrbuch S. 322. 

Strfrs. spec. Del S. 874 

r. Holttendorff, Handbuch m, S. 389. 

Lehrbuch S. 321. 
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antages, at de høre hjemme blandt de Bestemmelser, 
der yæme om Livets og Legemets Ukrænkelighed. 



Med hvad jeg hidtil har anført, har jeg imidlertid 
ingenlunde sluttet af med de Bestemmelser, der i større 
eller mindre Omfang have lagt Vægten i strafferetlig 
Henseende paa det hinsides Retsbrudet liggende Motiv 
til Handlingen. Der vil endnu kunne nævnes en hel 
Bække saadanne Bestemmelser og blandt disse flere af 
betydelig Vægt. Disse ville nu blive tagne op til Be- 
handling i en temmelig vilkaarlig Rækkefølge. 



III. Den danske Straffelove § 96 og tilsvarende 

Bestemmelser. 

Jeg nævner saaledes først Bestemmelserne i den 
danske borgerlige Straffelovs § 96 (saaledes som denne 
§ nu lyder i Henhold til Loven af 26 Febr. 1871 § 2) 
og § 98 samt de tilsvarende Bestemmelser i den danske 
militære Straffelovs § 116 og § 119, i den svenske 
Straffelovs Kap. 10 § 1, § 2 og § 7 og Kap. 11 § 8, 
i den norske Straffelovs Kap. 10 § 1 og i den franske 
code pénal's §§ 222-24, § 228 og § 230, jfr. § 450. 
Da der imidlertid ikke er nogen Væsensforskjel mellem 
de citerede Lovbud med Hensyn til det Punkt, som 
her er af Interesse, vil det være nok at beskæftige sig 
med de førstnævnte Bestemmelser, tagne fra den 
danske borgerlige Straffelov. I disse hjemles det da. 
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at den, som med Vold eller Trusel om Vold overfalder 
et Medlem af de lovgivende Forsamlinger pcia Grund af 
den MaadCj hvorpaa han har udført sit Hverv, eller en 
Embedsmand i Anledning af hans Emhedsgjerning, straffe- 
retligt skal behandles paa samme Maade, som om han 
med Vold eller Trusel om Vold havde overfaldet Rigs- 
dagsmanden under Udførelsen af det ham som saadant 
paahvilende Hverv eller Embedsmanden under Ud- 
førelsen af hans Embedsgjeming. Men dette, at der 
saaledes er lagt en afgjørende Vægt paa, at Overfaldet 
har fundet Sted pan Grund af eller i Anledning af o. s. v., 
vil selvfølgeligt ikke sige andet, end at der er lagt 
Vægt paa det ved Hjælp af disse Ord betegnede Motiv 
til Overfaldet. Og som det vil indsees, kan det ikke 
berøve os Berettigelsen til at nævne disse Bestemmelser 
her, at det nævnte ejendommelige Motiv ikke alene har 
den Betydning at bestemme Angrebenes Karakter fra 
den subjektive Side, men ogsaa og yderligere bestemmer 
Angrebenes objektive Art, idet de ved det nævnte 
Motiv stemples som Angreb paa Embedsmanden eller 
Rigsdagsmanden som saadan. Som nemlig ovenfor 
S. 120 — 21 bemærket, er dette Forhold snarere en Grund 
mere til at tage de paagjældende BestenmGielser til 
Indtægt. Men forøvrigt er der endnu den særlige An- 
ledning til at lægge Vægt paa disse Lovbud, at de af- 
give et Vidnesbyrd om, at vedkommende Lovgivere 
ikke have fundet Bevisvanskelighederne saa aldeles 
uovwkommelige, naar det gjælder om at lade en 
Straffelovs Anvendelse bero paa Beskaffenheden af den 
til Handlingen drivende Bevæggrund. Thi er det 
overhovedet besværligt at føre et saadant Bevis, maa 
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denne Besværlighed gjøre sig dobbelt gjældende ved 
en saadan Forbrydelse som den foreliggende. Tager 
man f. Ex. et saadant Tilfælde som det, der nævnes af 
Schweigaard^) ved Omtalen af den ovenfor nævnte til 
den danske Straffelovs § 98 svarende Bestemmelse i 
den norske Straffelov, nemlig, at en Mand, der har 
været grebet i Toldsvig, benytter en senere sig til- 
bydende Lejlighed til ved Mishandling at hævne sig 
paa den Toldbetjent, der gav Anledning til Opdagelsen 
af den nævnte Toldovertrædelse, vil det sees, hvor 
vanskeligt det efter Omstændighederne vil kunne være 
at faa godtgjort, om Gjemingsmanden nu ogsaa virkelig 
har været bestemt af hint Motiv, eller om ikke Over- 
faldet hsw haft en hel anden Oprindelse. Og trods 
dette har Lovgiveren — og man vil formenthg kunne 
sige med Føje — ikke taget i Betænkning at stille 
Domstolene en saadan „uoverkommelig" Opgave. — 
Med Hensyn til § 96 og § 98*s Betydning for denne 
Afhandlings Formaal bemærkes endnu, at man i dem 
har Bestemmelser, i hvilket det særlige Motiv til den 
retsbryderiske Handling efter Omstændighederne lige- 
frem betinger Handlingens Strafbarhed, idet, det i al 
Fald efter dansk Bet ikke er strafbart at overfalde en 
anden med Trusel om Vold, jfr. § 299. 

Slutteligt skal jeg paa dette Sted gjøre følgende 
Bemærkning, der iøvrigt ligesaa vel kunde have fundet 
sin Plads andetsteds, da den i Virkeligheden har en 
videre Adresse. Naar det nemlig siges, at § 98 o. s. v. 
lægger Vægt paa Motivet til Handlingen, maa dette 



') 1. c n, S. 30 (29). 
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ikke misforstaaes , som om det paagjældende Motiv, 
hvor flere have været med i Gjemingen, skal have 
været det drivende for dem cdle. Naar A, der vil en 
Embedsmand tillivs i Anledning af den Maade, hvor- 
paa denne har røgtet sit Embede, kjøber B, hvem 
dette med Embedsvirksomheden kan være og er ganske 
ligegyldigt, til voldeligt at overfalde Embedsmanden, 
vil det være nok til at bringe § 98 til Anvendelse 
paa B, at denne har vidst, hvad der var det drivende 
Motiv for A. 



IV. Den danske Straffelovs § 242. 

Vi kunne fremdele^ her nævne den ganske ejen- 
donmielige Bestemmelse i den danske Straffelovs § 242. 
Denne hjemler nemlig — i al Fald betingelsesvis — 
StraflSrihed for den, der kun af øjeblikkelig Forlegenhed 
eller Frygt har ladet sig bestemme til at lægge Dølgs- 
maal paa stjaalne Koster, af hvilke han redeligt er 
kommet i Besiddelse. Imidlertid vil det sees, at §'ens 
Betydning som Led i denne Afhandlings Bevisrække i 
høj Grad vil komme til at bero paa, hvilken af de to 
Fortolkninger, §'en har været undergivet, man lægger til 
Grund. Følger man saaledes Goos'), omhandler den 
nævnte § en Forbrydelse, der aldeles ikke har noget 
med Hæleri at gjøre og særligt paa ingen Maade kan 
betegnes som undtaget Hæleri, men derimod hører 
hjemme blandt de Krænkelser af private Formue- 
rettigheder, der ikke have Berigelsesforbrydelsernes 



' ) Strfrs. spec Del S. 746—48 og S. 832. 
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Karaktermærke, og til dette Resultat kommer Goos, 
idet han antager'), at § 242 kun omhandler saadanne 
Handlinger, der gaa ud paa en midlertidig Forholdelse 
af den stjaalne Ting, og at saadan Forholdelse ikke 
har de Egenskaber, der kræves til Hæleriforbrydelsen. 
Har nu Goos Ret, vil der, rent bortseet fra den Ind- 
skrænkning i Omraadet for §'en8 analogiske Anven- 
delse*), som heraf vil blive Følgen, i samme nærmest 
kun være gjort et Forsøg paa at tillægge det ejen- 
dommelige Motiv en særlig Betydning, idet man da 
slutteligt maatte gribe til at anvende §'en ogsaa paa 
den, hvis Beslutning om midlertidigt at forholde Ejeren 
Tingen ikke er dikteret af „øjeblikkelig Forlegenhed 
eller Frygf. Thi vilde der være noget andet Straffe- 
bud at gribe tiP), og vilde det gaa an at lade den 
Paagjældende, der efter Sagens Natur synes at være 
langt mere strafskyldig end den Delinqvent, som § 242 
efter Goos har for Øje, gaa helt fri for Straf? — Den 
nævnte Fortolkning er imidlertid næppe den korrekte. 
For den bør foretrækkes den derfra helt forskjellige, 
fra hvilken N. Lassen gaaer ud i en mindre Afhandling 



M 1. c. S. 746. 

*) Følger man Goos, er §'en nærmest — ganske vist i aldeles 
bestemt Strid med den i §'ens Ordlydende indeholdte klare 
Forudsætning — at opfatte som et Lovbud, der hjemler en 
ellers ikke begrundet Straf, og vil som saadant efter Reglen 
i Straffelovens § 1 kun kunne anvendes analogisk, naar der med 
Hensyn til vedkonmiende Handlingers Strafbarhed er fuld- 
stændig Aarsagernes Lighed tilstede, altsaa f Ex. næppe naar 
den fordulgte Ting er tabt eller paa anden Maade tilfældigt 
kommet ud af Ejerens Besiddelse. 

») Strfrs. spec. Del S. 832. 
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i Ugeskrift for Retsvæsen^). Elfter denne anden For- 
tolkning er § 2^ netop en §, der omhandler undtaget 
Hæleri, og den mildere Straf^ henholdsvis den StraflGrihed, 
den hjemler, er netop betinget af, at Besidderen har 
handlet ^af øjeblikkelig^Forlegenhed eller Frygt*' ; thi 
er dette ikke TiUGdidet „skal han, oanseet at han 
redeligt har erhvervet Kosterne og givet fold Valuta 
for dem og uanseet at Fordølgelsen af Kosterne fra 
hans Side ikke foreligger i Form af nogen KoUusion 
eller Forbindelse med Gjemingsmanden, dog straffes 
som Hæler"^^), o: Loven har her tillagt Motivet en 
ganske overordentlig Betydning, og denne Betydning 
komme endda til at strække sig langt videre end 
Ordene, idet der maa gives La^ssem^) Bet i, at § 242 
som hjemlende en mildere Straf maa knnne anvendes 
analogisk, naar der blot med Hensyn til de Strafformil- 
delsen begrundende Omstændigheder er A årsagernes 
Lighed tilstede. — Til Forsvar for den Fortolkning, 
jeg saaledes mener bør foretrækkes, skal jeg, da N. Lassept 
paa det anførte Sted ikke har haft Anledning til nær- 
mere at begrande samme, bemærke Følgende, uden at 
det herved er nødvendigt at indlade sig paa det ovenfor 
antydede Spørgsmaal, om der til Hæleriforbrydelsens 
Begreb kræves, at en varig Forholdelse er tilsigtet. 
Thi selv om dette Spørgsmaal maa besvares bekræf- 
tende, vil Uholdbarheden af Goos^ Fortolkning af den 
her omhandlede § kunne godtgjøres. Sagen er nemlig 
den, at Gaos' Fortolkning af §'en som ovenfor anført 



■) U. £ R. 1896 S. 257—65- 
*} N. Lassen. L c & 260. 
*> L c S. 264-65. 
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endvidere har til Forudsætning den Antagelse, at §'en 
angaaer et Tilfælde, i hvilket Vedkommende ved sin 
Handling kun tilsigter midlertidigt at hindre Ejeren i 
atter at blive raadig over den ham frastjaalne Ting. 
Netop dette beroer imidlertid paa en Misforstaaelse. 
Thi ganske vist hedder det i Paragraphen, at den 
mildere Straf skal anvendes, naar det maa antages, at 
Gjemingsmanden kun har ladet sig bestemme af øje- 
hlikkelig Forlegenhed eller Frygt, men der er al An- 
ledning til at antage, at Loven hermed kun har villet 
udtale, at Vedkommendes af Forlegenhed eller Frygt 
dikterede Beslutning om at fordølge den stjaalne Ting 
ikke maa være af lang Varighed — hvad der f. Ex. 
kan godtgjøres ved hele hans senere Optræden — og 
derimod ikke, at Fordølgelsesviljen allerede i det Øje- 
blik, den fattedes og realiseredes, alene skulde være 
rettet paa en rent midlertidig Forholdelse. Og dette 
bestyrkes yderligere ved Paragrafens øvrige Affattelse 
og ganske særligt ved, at det i dens Slutning hedder, 
at al Straf kan bortfalde, dersom den Paagjældende 
„selv af egen Drift kommer frem med Kosterne.'' Thi 
vise disse Ord ikke, at der i § 242 er tænkt paa én, 
som i Øjeblikkets Forskrækkelse beslutter sig til helt 
at bringe Kosterne tilside og først senere, efter at være 
kommet tU en roligere Overvejelse, tager Mod til sig 
og bringer Kosterne tilstede. Fremdeles vil man, naar 
man følger Goos^ komme til den ovenntevnte, om end 
ikke uovervindelige, saa dog altid generende Vanske- 
lighed med Hensyn til Behandlingen af den, der ikke 
af øjeblikkelig Forlegenhed eller Frygt har besluttet 
sig til at fordølge Kosterne, en Vanskelighed, man 



144 Trbdib Eapitbl. 

derimod vil gaa klar af, naar man gaaer ud fra, at 
Paragrafen har en tilsigtet varig Fordølgelse for Øje. 
Og endelig kan Opmærksomheden henledes paa, at 
Ordene „uden at han derved har haft til Hensigt at 
fra vende Ejeren sit Gods", som fandtes i § 23 i Frd. 
af 11. April 1840 (Kilden til § 242), med beraad Hud 
blev udeladte'), fordi det antoges, at de ikke ganske 
stemmede med, hvad der iøvrigt var Lovbudets Me- 
ning, idet dette f. Ex. ogsaa skulde anvendes paa den, 
der af øjeblikkelig Forlegenhed havde ladet sig be- 
stemme til at bortkaste de stjaaJne Koster, og om dette 
Tilfælde hedder det, at Vedkommende „om ikke fra 
først af, saa dog senere i det enkelte Øjeblik, har havt 
til Hensigt at gjøre Noget, hvorved Ejeren blev be- 
røvet sit Gods" *). — Men tør det saaledes først an- 
tages, at § 242 har haft en varig Forholdelse for Øje, 
vil næppe nogen, næppe heller Goos, efter Udtalelserne 
paa det oftciterede Sted at dømme, tage i Betænk- 
ning at betragte § 242 som en virkelig Undtagelses- 
bestemmelse i Forhold til § 238. Saavel § 242 som 
dens Kilde § 23 gaa da ogsaa ud fra, at den paagjæl- 
dende Handling er at stemple som Hæleri, og hermed 
stemme fremdeles Motiverne til Straffeloven *). Og naar 
det i Motiverne til Frd. af 11. April 1840 ved Om- 



M Jfr. Motiverne til Strfl. S. 299. 

*) Det kan bemærkes, at den nævnte Sætning i § 2B næppe 
tilsigtede andet end yderligere at fremhæve, at det Vedkom- 
mende drivende sidste Motiv skal have været Forlegenhed 
og Frygt og derimod ikke Ønsket om at forholde Ejeren 
Tingen. 

») S. 296. 
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talen af Bestemmelsen i § 23 hedder'), at en Mand, 
der handlede paa den i §'en angivne Maade, allerede 
da, skjønt man dengang ikke havde nogen til § 23 
svarende Bestemmelse, uden Tvivl ikke vilde blive 
dømt som Hæler, kan det hermed, som det fremgaaer 
af Motivernes øvrige Udtalelser og af selve § 23, kun 
være Meningen at udtale, at Domstolene under Paa- 
virkning af de samme Betragtninger, der have ført 
Lovgiveren til at give B.eglen i § 23, vilde have und- 
ladt at anvende de almindelige Hæleribestemmelser 
paa en saadan Handling, skjønt den i og for sig 
maatte erkjendes at konstituere et Hæleri — altsaa, 
om den saaledes udtalte Mening var korrekt, etVidnes- 
bjrrd om, i hvor høj en Grad Reglen i § 23 og nu 
den i § 242 bunder i Sagens Natur. Slutteligt be- 
mærkes, at den Betydning, der efter det Udviklede 
kan tillægges § 242 som bærende Vidnesbyrd om, at 
der efter Omstændighederne kan og bør tiUægges Mo- 
tivet en afgjørende Vægt i strafferetlig Henseende, 
selvfølgeligt ikke bliver væsentligt formindsket, fordi 
Straffrihed kun bliver hjemlet, naar andre Omstændig- 
heder komme til, jfr. iøvrigt om Begrebet „egen Drift" 
det ovenfor S. 110—11 Udviklede. 



V. Handlinger foretagne for Betaling (Erhvervemotivet). 

Vi vende os dernæst til en hel Bække af Be- 
stemmelser, der mere eUer mindre have lagt Vægt paa 
Erhvervsmotivet *). 



M CoUegial-Tidende for 1840 S. 43a 

*) At saadanne Tilfælde forekomme i vor StraflFelov, benægtes 

10 
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Blandt disse skal da først, om end med alt For- 
behold, den danske Straffelovs § 118 nævnes. Naar 
der nemlig i denne § er fastsat en ganske særlig høj 
Straf for den Embedsmand, der „fordrer, modtager 
eller lader sig tilsige Graver eller andre Fordele for 
Krænkelse af en Embedspligt^, ligger det meget nær 
at forstaa dette saaledes, at den modtagne eller i Ud- 
sigt stolede Gave eller Fordel skal være Motivet for 
Embedsmanden til Tilsidesættelsen af hans Embeds- 
pligt eller i al Fald for en Beslutning fra hans Side 
om at gjøre sig skyldig i saadan Tilsidesættelse, medens 
det ganske vist er ligegyldigt, om Gaven modtages 
eller forventes at ville blive modtaget, forinden den 
paagjældende Krænkelse har fundet Sted eller bagefter. 
Som sagt, § 118 kan forstaaes paa den angivne Maade, 
og at i al Fald Motiverne') tU Straffeloven ere gaaede 
ud fra denne Fortolkning, vil sees f. Ex. af deres Ud- 
talelser S. 149, idet det dér hedder, at den egentlige 
Bestikkelse o: den, som omhandles i § 118, foreligger, 
naar Embedsmanden ved Gaver eller andre Fordele 
har ladet sig bevæge til at handle mod sin Embeds- 
pligt, jfr. Ørsted i Arch. for R. III, S. 171 for den tid- 
ligere danske Rets Vedkommende. I Overensstemmelse 
hermed forstaaes den tilsvarende Bestemmelse i den 



bl. a. af JV. Lassen i U. f. R. 1883 S. 428: „Tilstræbelsen af 
en Formuefordel er ikke i og for sig sammenlignet med Til- 
stræbelsen af andre Fordele moralsk strafværdigere eller 
farligere for Samfundet og kan derfor ikke tjene og tjener 
heller ikke i Straffeloven ved nogen anden Forbrydelse (der 
haves herved den i § 245 omhandlede Forbrydelse for Øje), 
som Væsensmærke i kriminalistisk Henseende". 
*) Jfr. derimod Goos^ Strfrs. spec. Del S. 900. 
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norske Straffelovs Kap. 24 § 16 af Schweigaard ^) og 
den tyske Straffelovs § 332 af 8chwaree^\ jfr. derimod 
i modsat Retning Halschner^) og Motiverne til den 
tyske Straffelov*). Og en lignende Fortolkning vil 
den svenske Straffelovs Kap. 25 § 5 med samme Føje 
kunne undergives. Hvad derimod den hollandske 
Straffelov angaaer, da har denne i sin § 363 ganske 
vist stillet sig paa et ganske andet Standpunkt, idet 
den alene lægger Vægten paa, om Embedsmanden véd, 
at den Gave, han modtager eUer som tilsiges ham, er 
givet eUer tilsagt ham i det Øjemed at bevæge ham 
til at handle i Strid med sin Pligt, selv om han ikke 
derved i mindste Maade er blevet bestemt til at handle, 
som Giveren ønsker. HeUer ikke lader det sig nægte, 
at dette sidste Standpunkt vel lader sig forsvare, saa- 
vist som allerede en saadan Handlemaade er egnet til 
i forhøjet Grad at svække den Respekt, som Statens 
Embedsmænd for Statens Skyld maa nyde. Men paa 
den anden Side kan det ogsaa med god Føje fasthol- 
des, at der dog altid er en betydelig Forskjel mellem 
en saadan Embedsmand og hin anden, hvem Gaven 
realiter bevæger til at krænke sin Embedspligt, og der- 
for ogsaa god Grund til at give en særlig Straffe- 
bestemmelse for denne sidste. 



O 1. c. n, S. 473 (441). 

•) 1. c. S. 909. 

») 1. c. n, S. 1043. 

*) Der Entwiirf o. s. v. (1870) S. 85. 
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Nær den danske Straffelovs § 118 staa de Bestem- 
melser, der fastsætte Straf for den Vælger til politiske 
eller kommunale Forsamlinger, der „sælger" sin Stemme. 
Den danske Straffelovs § 114 og § 116, den norske 
Straffelovs Kap. 10 § 25, den svenske Straffelovs Eap. 10 
§ 15, den hoUandske Straffelovs § 126, code pénal's 
§ 113 og den tyske Straffelovs § 109 høre herhen. 

At nu disse' Bestemmelser, tagne som de foreligge, 
ere saadanne, der have lagt a%] ørende Vægt paa Mo- 
tivet, er klart nok. Thi derom ere vel alle Forfattere 
enige, at naar det hedder, at Straffen rammer Vælge- 
ren, naar han har solgt sin Stemme, er det Meningen 
hermed at udtale, at hans Stemmegivning skal være 
blevet bestemt ved den ham i al Fald i Udsigt stillede 
Fordel, saaledes at de paagjældende §§ ikke ville 
kunne bringes til Anvendelse, selv om Vælgeren vel 
har ladet sig tilsige visse Fordele eUer endog har 
modtaget saadanne, naar han dog i sit Indre har for- 
beholdt sig den frie Disposition over sin Stemme, 
jfir. saaledes v. Liszt ^)^ Hålschner^) og John^). Og 
noget Skaar heri vil det ikke gjøre, om det med John*) 
antages, at det maa formodes^ at en Vælger er blevet 
bevæget af egennjrfctige Motiver til at stemme paa en 
vis Maade, naar han efter at have modtaget en Gave 
eller anden Fordel afgiver sin Stemme i Overensstem- 
melse med Kjøberens Ønske, saafremt det dog sam- 
tidigt fastholdes, at saadan Formodning ikke hører til 



>) Lehrbucli S. 532. 

•) 1. c. S. 787. 

») «. Holtzendorff, Handbuch III, S. 89. 

♦) 1. c. 



Eehvbrvsmotivkt. 149 

de uafbeviselige. Og heller ikke vil det være af nogen 
væsentlig Betydning, om. man med Goos^) antager, at 
Forbrydelsen først foreligger foldbjnrdet, naar Stemme- 
gi vning har fundet Sted i Overensstemmelse med Salget, 
eller man f. Ex. med v. Liszt^) hælder til den Mening, 
at det i saa Henseende er nok, at der foreligger en 
af „egennyttige" Bevæggrunde fremkaldt Beslutning 
om i givet Fald at stemme paa en vis Maade. 

Idet nu de nævnte Lovbud have lagt Vægt paa 
den fremhævede Bevæggrund, have de herved ladet 
sig lede dels af den Betragtning, at Pengemotivet som 
ét, der naturnødvendigt vil gjøre sig gjældende i vide 
Kredse, er særligt farligt, og dels af den Betragtning, 
at det overhovedet er mindre betænkeligt at tage den 
strafferetligt i Skole, som har gjort sig skyldig i et 
saa uværdigt Forhold som at sælge sin Stemme •). 
Men iøvrigt skal det villigt erkjendes, at der meget 
vel kan være Tale om at gaa videre, end de citerede 
Love have fundet forsvarligt. Det maa nemlig ind- 
rømmes, at de Stats- eller Samfundshensyn, som be- 
meldte Bestemmelser tilsigte at værne om, ikke alene 
lide et Skaar, naar vedkommende Vælgere sælge deres 
Stemme, altsaa lade' deres Stemmegivmng bestemme 
af „egennyttige" Bevæggrunde, men at disse samme 
Interesser overhovedet krænkes, naar Vælgere afgive 
deres Stemme, ledede af andre Motiver end saadanne, 



») Strfrs. spec. Del S. 887. 
«) 1. c. 

') Jfr. i sidstnævnte Henseende Motiverne til den danske Straffe- 
lov S. 148 



160 Tkbdik Kapitsl. 

som de betræffende Institutioner forudsætte^). Og at 
saadanne andre Motiver kunne forekomme ved Siden 
af de egennyttige, er vel utvivlsomt nok, om end 
Kredsen af dem langtfra er saa stor, som man mulig- 
vis paa Forhaand kunde være tilbøjelig til at antage, 
saavist som der kan tænkes mange temmelig besynder- 
ligt motiverede A&temninger, der trods deres Besynder- 
lighed ikke kunne siges at være i Strid med de paa- 
gjældende Institutioners Idé. Denne er nemlig unægte- 
ligt temmelig elastisk. Men som det vil firemgaa af 
det Sagte, vil man, selv om det saaledes antages, at 
der i den paagjældende Henseende bør gives en videre 
gaaende fiegel, end de positive Love have fundet An- 
ledning til, ikke derved komme udover det Omraade, 
hvor Motiverne føre Sceptret. Dette gjælder bL a. og- 
saa, naar man følger Schweigaard*) og antager'), at 
Misbrug af Valgret bør straffes i ethvert TUfælde, hvor 
en Vælger ved utilbørlig Tilskyndelse fra Trediemands 
Side har ladet sig bevæge til at gjøre en Brug af sin 
Stemme, som han ellers ikke vilde have gjort, uden at 
han dog kan siges at have solgt den^). 



') Jfr. i OvørensstemTnfllae honned Cfoos, Strfrs. spec Del, 
S. 887. 

•) L c. n. S. 57 (S. 55--B6). 

') Séhweigaard gaaer endog saa vidt, at han opkaster det Spergs- 
maal, om der ikke kan gives den ovenfor citerede Bestem- 
melse i den norske Straffelov det angivne videre Omfang. 

*) Jfr. hermed Halsener 1. c. S. 786; thi idet han fremhæver, 
at det gjælder om at beskytte Friheden i Udavelsen af 
Valgretten, synes han at maatte komme til samme Stand- 
punkt som St kweigaaréL 
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Vi vende os dernæst til en saadan Bestemmelse, 
som Straffelovens § 180 : „Fruentimmer, som imod Poli- 
Utiets Advarsel søge Erhverv ved Utugt, straffes med 
Fængsel." Det antages nemlig, at ogsaa denne § har 
lagt den afgjørende Vægt paa det vindesyge Motiv. 
At godtgjøre dette vil imidlertid udkræve en Paavis- 
ning af det Udgangspunkt, som Lovgiveren har taget, 
idet han har besluttet sig til at straffe den paagjæl- 
gjældende Handling. I saa Henseende hedder det hos 
Goos^\ idet han behandler det Spørgsmaal, om man 
overhovedet kan betragte de usædelige (o: kjønsusæde- 
lige) Handlinger som retsstridige ligeoverfor Almen- 
heden, at dette maa besvares bekræftende bl. a. — og 
dette Synspunkt maa antages at være det, som han vil 
have anvendt paa den her ommeldte strafbare Hand- 
ling — naar de drives som Erhverv. Thi hedder det: 
„Erhvervsvirksomheden i Samfundet er overhovedet et 
Samfundsanliggende; paa dette Omraade kan Individet 
aldrig have Ret mod Samfundets Interesser. Det 
usædelige Erhverv^) ligger udenfor den Virksomhed,' 
Samfundet kan erkjende som berettiget Led i Sam- 
fundsøkonomien. Den er et forstyrrende Led i denne, 
som Samfundet kan forbyde og bør forbyde — ". Hvis 
nu denne Opfattelse af § 180 virkeligt er den rette, 
vil det sees, at der herved væsentligt er anlagt et 
økonomisk Synspunkt for den i bemeldte § omhand- 
lede Forbrydelse, og dette er saa, enten man saa 
iøvrigt vil stille §'en sammen med den Række Bestem- 



1) Strfrs. spec. Del S. 365. 
•) Ikke udhævet »f Ooos, 
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melser, der angaa det, Goos ' ) kalder uberettiget Er- 
hvervsvirksomhed (væsentligt de efter Loven af 29. 
Dec. 1867 strafbare Handlinger), eller man muligvis 
foretrækker at henføre den blandt de Bestemmelser, 
der ramme, hvad Goos kalder de forbudte Erhvervs- 
virksomheder '). Men betragtes den paagjældende For- 
brydelse saaledes nærmest som en Slags ulovlig E]r- 
hvervsvirksomhed, vil Berettigelsen til at nævne den 
paa dette Sted komme til at bero paa, om det over- 
hovedet er berettiget her at nævne alle de Bestem- 
melser, der fastsætte Straf for saadanne Handlinger, 
hvis Betsstridighed bero paa, at de ere rettede mod 
den af SamAindet væsentligt af økonomiske Grande 
fastsatte Ordning af Erhvervsvirksomheden'). Og 
dette sidste Spørgsmaal maa formentlig besvares be- 
nægtende. Der kan saaledes ikke gives Doehow *) Med- 
hold, naar han hævder, at der til Begrebet „Erhvervs- 
virksomhed*' ubetinget kræves „ vindesyg Hensigt*'. De 
den egentlige Erhvervsvirksomhed regulerende Love 



>) Strfrs. spec. Bel § 62. 

*) J£r. i saa Henseende, at Goos, L c S. 542, bL a. sammen- 
stiller den efier § 180 strafbare TTi^TMlliTig med strafbart 
Spil, Aager o. 1. 

') Det kunde maaske synes, at der ikke borde ofres mange 
Ord paa den nævnte Betragtning. J^ har imidlertid ikke 
villet forbigaa den, bL a. fordi jeg ved at gjendrive den 
baner Yej for den rette Forstaaelse ikke alene af § 180, men 
ogsaa f . Ex. ai en sa»diin Bestemmelse som den tyske Lovs 
§ 284: „ Wer aos dem Glackspiele einCrewerbe macht o. s. v." 

*) Znr Lehre von dem gewerbs- und gewobnheitsmåsngen Ver- 
brechen S. 13. Det mærkes, at BodWw paa det citerede 
Sted ikke har, hvad man kalder „erhvervsmæssige Forbry- 
delser*^, men netop den egentlig saakaldte Naoingsviiksom- 
hed for ^je. 
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ere utvivlsomt at bringe til Anvendelse, selv om 
Ønsket om Vinding — Vinding iøvrigt taget i den 
videste Forstand, f. Ex. ogsaa omfattende den Ind- 
tægt, der vil medgaa til at lønne de tjenende Kræfter, 
til at leje en Butik — in concreto ikke har været 
blandt de den Vedkommende bestemmende Motiver. 
Herpaa er det imidlertid ikke nødvendigt her at ind- 
lade sig videre. Thi Sagen er, at den nævnte Be- 
grundelse af Reglen i § 180 i Virkeligheden ikke er 
nogen acceptabel Begrundelse af samme '). Hele Ud- 
gangspunktet, den af Goos opstillede Paastand om, at 
den Enkelte, naar der er Tale om „Erhvervsvirksom- 
hed", aldrig kan have Ret overfor Samfundets Interes- 
ser, er nemlig ganske uholdbar. Goos^ Fejlsyn her er 
det, at han gaaer ud fra, at Erhvervsvirksomheden 
som saadan a priori er underlagt Samfundet. Dette 
er ikke saa — kun fra Socialismens Standpunkt vilde 
en saadan Paastand være korrekt. Paa dette Omraade, 
som overalt, gjælder det at afveje den Enkeltes Ret 
mod Samfundets Interesser, og kun, hvor disse objek- 
tivt maa dømmes at være de overvejende, har Sam- 
fundet Ret til at skride ind med sin Ordning. At nu 



O Det er ikke overseet, at den heller ikke for Goos synes at 
spille den afgjørende Rolle, som man var beføjet til at vente, 
jfr. saaledes at han har givet den i § 180 ommeldte For- 
brydelse Plads blandt Forbrydelserne mod den offentlige Sæde- 
lighed, hvad der stemmer vel nok med det i Texten An- 
tagne, men derimod mindre vel med hin ovenfor citerede 
Betragtning. Jfr. ogsaa saaledes Bomemann S. Skr. FV, 
S. 2B8 flg med Hensyn til D. L. 6. 13. 30 og PL 27. Nov. 
1775, idet det da herved bemærkes» at disse Bestemmelser 
kun bragtes til Anvendelse paa Kvinder, der dreve Utugt 
for Betaling. 
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Samfiiiidets Bet paa Erhvervsvirksomliedens Omraade 
ikke er ubetinget, er i Virkeligheden allerede aner- 
kjendt i alle de mange Tilfælde, i hvilket Samfundet 
har ladet Erhvervsvirksomheden uberørt af nogen Ord- 
ning. Alle de Næringsveje, som man benævner frie 
Næringer, for blot at nævne disse, ere i Virkeligheden 
ligesaa mange Beviser mod den af Goos opstillede 
Sætning. Thi Forholdet er — selvfølgeligt — ikke 
det, at Samfundet i og for sig kunde skride ind for 
at ordne ogsaa disse Næringsveje, men blot ikke har 
fundet sig foranlediget hertil — nej, selve det, at 
Samfundet ikke føler sig foranlediget til at skride ind, 
vil med andre Ord sige, at Samfimdet (selvfølgeligt 
forudsat, at dette ikke tager Fejl i Bedømmelsen af 
Forholdene) ideelt seet ikke har Ret til at skride ind'). 
Efter det saaledes Hævdede maa det altsaa for hver 
enkelt Erhvervsvirksomheds Vedkommende nærmere 
undersøges, om Samfundets Interesser ere berørte og 
berørte i en saadan Grad, at en legislativ Indskriden 
bliver berettiget. Naar man derfor vil forklare og 
retfærdiggjøre den i § 180 indeholdte Regel, er det 
under alle Omstændigheder ikke nok at henvise til den 
ovenfor nævnte af Ooos opstillede Sætning. Det bliver 
nødvendigt at anstille en selvstændig Undersøgelse af 
den foreUggende Handling, og saadan Undersøgelse vil 



*) At Samfundet trods dette faktisk har Magt til at skride ind 
gjennem Lovgivningsmagten, er sandt nok — imidlertid vilde 
en saadan Indskriden vedblivende være ideelt uberettiget og 
som saadan henhøre til, hvad Herbert Spencer i sin Afhand- 
ling: ihe man versus the state, har kaldt „the sins of 
legislators". 
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da give et Resultat, der afviger fra det, hvortU man 
maatte komme, om Udgangspunktet ubeseet toges i 
den paagjældende Sætning. Forholdet er nemlig det, 
at naar Lovgiveren ikke har fastsat Straf for det 
simple, selv mange Gange gjentagne Lejermaal, har 
dette ikke sin Grund i, at Lovgiveren har forandret 
sin tidligere Opfattelse, at Bedrivelse af Utugt i og 
for sig er en forkastelig, for Samfundet fordærveUg 
Handling, men søger derimod sin Forklaring deri, at 
Lovgiveren har indseet, at en Arbejden med Straffe- 
bestemmelser paa dette Omraade er aldeles haabløs 
— de Kræfter, der drive til Utugt, ere en Straffelov 
for stærke. Naar derimod Vedkommende har ladet 
sig bestemme til Utugtssamlejet af et paa Grund af 
dets Rækkevidde saa farligt og i dette Forhold derhos 
saa gement Motiv som Vindelyst, er der, i al Fald 
efter den almindelige Mening, god Grund for Lov- 
giveren til at kaste Betænkelighederne tilside og 
skride ind med sine Straffebestemmelser. Og det 
er netop ogsaa det, som vor Lovgiver har gjort o: 
forsaavidt Vedkommende er en Kvinde og forsaavidt 
hun iforvejen har modtaget en Politiadvarsel. — I 
Overensstemmelse hermed antages da § 180 at skulle 
forstaaes saaledes, at den ikke vil være at anvende, 
naar f. Ex. en Kvinde, hvem Politiet har advaret, har 
Samleje med en Mand og af denne har modtaget Be- 
taling for Samlejet, selv om hun, før Samlejet fandt 
Sted, vidste, at saadan Betaling vilde blive erlagt, 
naar det dog samtidigt er oplyst, — og dette kan 
selvfølgeligt foreligge oplyst — at hun ikke af nogen 
Udsigt til Vinding har ladet sig bestemme til at drive 
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Utugt med den paagjældende Mand. Straffer man en 
saadan Kvinde, kan man ligesaa vel straffe den, der 
blot gjøT sig skyldig i simpelt Lejermaal. De Betragt- 
ninger, der som ovenfor anført maa antages at have 
ført Lovgiveren til at give § 180 det Indhold, den nu 
engang har faaet, passe Uge saa lidt paa den ene som 
paa den anden. Kun naar det rent økonompolitiske 
Synspunkt drages frem, kan man komme til at lægge 
en afg] ørende Vægt paa den Kjendsgjeming, at Kvin- 
den har modtaget en Betaling, som hun iforvejen 
vidste vilde blive erlagt. — I hvad saaledes er sagt, 
vil det ingen Forandring gjøre, om man særligt be- 
toner de mere sundhedspolitimæssige Hensyn, der 
unægteligt ogsaa have gjort sig gjældende, da man 
gav den paagjældende Bestemmelse. Og heller ikke 
vil det i denne Sammenhæng være af nogen Betyd- 
ning, om det antages, at ét Samleje for Betaling er 
nok ' ), eller det holdes for , at flere saadanne maa 
have fundet Sted. Thi selv om dette Sidste ansees for 
det rigtige, tør det ikke glemmes, at Lovgiveren dog 
netop ikke har ladet sig nøje med den blotte Flerhed 
af Samlejer. 



*) Sé herfor Goos, Strfrs. spec. Del S. 360. Jfr. for den tyske 
Straffelovs Vedkommende Merkel i v. Roltzendorifs Handbuch 
III, S. 749, Schwarze Komm. S. 526 Amn. og Bochow, zur Lehre 
von o. s. V. S. 68. 
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Hvad saaledes er udviklet om § 180, vil endvidere 
med samme Føje kunne gjøres gjældende med Hensyn 
til en Del andre Bestemmelser, der som den have lagt 
Vægten paa, om en vis Handling er foretaget „erhvervs- 
mæssigt" ^). Derfor skal jeg her ikke gaa videre ind 
paa den rette Opfattelse af saadanne Lovbud som den 
tyske Straffelovs § 260, § 284, § 294 og § 302^ for 
ikke at tale om samme Lovs § 361 Nr. 6 og den norske 
Straffelovs Kap. 18 § 26 — de til § 180 i den danske 
Straffelov svarende Bestemmelser. 

HeUer ikke vil det være nødvendigt, at jeg ind- 
lader mig paa hele Bækken af de Bestemmelser, 
der betone, at en vis Handling kun er strafbar, naar 
den er foretaget „for Fordels Skyld" ^). Saadanne 
Lovbud kunne i det Hele tale for sig selv. Imidlertid 
findes det dog naturligt endnu at drage følgende af 
disse Bestemmelser særligt frem. 

Naar det saaledes i den tyske Str^elovs § 257 
hedder, at Straffen for „Begiinstigung" skal skærpes 
ganske særdeles betydeligt, naar den Vedkommende 
har handlet „seines Vortheils wegen", og i den hol- 
landske Straffelovs § 416, at Straf for den, som skjuler 
en ved en Forbrydelse erhvervet Gjenstand, over- 
hovedet er betinget af, at Fordølgelsen skeer „uit 
winstbejag", da er der herved - ligegyldigt hvilket 



O Det kan her bemærkes, at Hålschner ganske almindeligt ud- 
taler, 1. c. I, S. 546, at „die gewerbsmåszige Veriibung" ud- 
mærker sig „durch das Motiv der Gewinnsucht^^ }fr. i samme 
Betning Binding, Handbuch S. 549. 

^) De saakaldte Berigelsesforbrydelser holdes ude af Betragt- 
ning paa dette Sted. 
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Standpunkt man iøvrigt indtager til Spørgsmaalet om 
Betydningen af animos Incri faciendi ved Berigelses- 
forbrydelserne — lagt Vægt paa Motivet. Thi den 
Fordel, som de bemeldte §§ have for Øje, behøver 
ingenlunde at være nogen retsstridig, ja næppe engang 
at være nogen Formuefordel < ) — behøver med andre 
Ord aldeles ikke at have nogen Forbindelse med den 
ved Tilegnelsen af Tingen retsstridigt vundne Berigelse. 
Nævnes bør fremdeles Bufferibestemmelseme. Saa- 
ledes har i al Fald den tyske Straffelov i sin § 180, 
den hollandske i sin §260 Nr. 2 og efter Schweigaard^) 
ligeledes den norske Straffelov i sin Kap. 18 § 27 lagt 
Vægten paa, om Rufferen handler for Fordels Skyld. 
Og det Byaes ogsaa, at der er en Del, der taler for at 
indskrænke Rufferistraffens Anvendelighed til saadanne 
Tilfælde, i hvilke Pengemotivet har været det drivende. 
Idet nemlig Lovgiveren bestemmer sig til at straffe 
Rufferi, gaaer han herved en Vej, hvis Forsvarlighed 
altid kan være Gjenstand for nogen Tvivl, idet det 3) 
i al Fald med nogen Føje synes at kunne gjøres 
gjældende, at naar det er tilladt Folk at bedrive 
Utugt, maa det ogsaa være tilladt at skaffe Lejlighed 
dertil. Naar imidlertid de nævnte Love have sat sig 
udover saadanne Betragtninger, er dette formentlig 
nærmest skeet i Henhold til følgende Ræsonnement. 
Skjønt Staten i og for sig finder det uheldigt for Sam- 
fundet, at der begaaes Utugt, erkjender Staten dog, at 

') JtV. saaledes Bmdmg, die Nonnen H, a 571, og Sdkwarte, 

Komm. a 74a 
•) L c II» a aW (2B6). 
»^ Jtr. StMari MOU on the Hberty S. 177 og S. 179. 
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det ikke kan forsvares at skride ind mod selve dem, 
der bedrive Utugt (her bortsees fra en saadan Be- 
stemmelse som den danske Straffelovs § 180), saalidt 
som i Almindelighed mod dem, der give andre Lejlig- 
hed til at bedrive Utugt, men paa den anden Side an- 
tager Staten dog, at den er i sin gode Ret, naar den 
søger at holde al saadan Befordring af Utugt borte, 
som skriver sig fra Personer, der have en direkte 
økonomisk Interesse i, at Utugten finder Sted — ved 
en saadan Ordning kan Staten ikke siges at træde 
Individets Frihed for nær^). — Imidlertid maa det er- 
kjendes, at der er Lovgivninger, saaledes bl. a. vor, 
jfr. Straffelovens § 182, 1 Led, der ikke have holdt sig 
indenfor de ved det nævnte Ræsonnement afstukne 
Grænser, jfr. derimod muligvis § 182, 2. Led. 

Paa dette Sted vil der ogsaa være Anledning tU 
at nævne vor Straffelovs § 183, 2 St, 2 P., idet denne 
fastsætter Straf 'for den Mand, der for Vindings Skyld 
tilskynder sin Hustru til utugtig Omgang med andre. 
Naturligvis vil denne Bestemmelse vinde i Betydning, 
hvis det med Motiverne til Straffeloven*^) tør antages, 
at Mandens Forhold ikke er strafbart efter nogen 
anden Straffebestemmelse. Selv om man imidlertid 
skulde komme til det Resultat*), at Manden, bortseet 
fra § 183, vilde have været strafskyldig efter § 1B9, 
sammenholdt med f. Ex. § Bl i Meddelagtighedskapitiet, 
vil det dog sees, at § 183 ogsaa i saa Fald har tiUagt 



*) Jfr. ogsaa Goos^ Strfrs. spec. Del S. 367. 

«) S. 215. 

^) Jfr. i saa Henseende Goos, Strfrs. alm. Bel S. 464. 
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Motivet en omfEittende Betydning — højere Straf, 
ubetinget offentlig Paatale — og hertil kommer, at 
Hoerssamlejet efter Sagens Natur formentlig bør 
stryges af de strafbare Handlingers Liste, medens sam- 
tidigt en saadan Begel som den nævnte i § 183 op- 
tagne utvivlsomt ubetinget bør fastholdes. 

Slutteligt skal i denne Forbindelse endnu den 
danske Straffelovs § 213 nævnes, idet denne hjemler 
en ganske særdeles betydelig Straffeforhøjelse (fra 
Fængsel til Straffearbejde i indtil 8 Aar), naar den, der 
ved List eller Magt har unddraget Forældre et Barn 
under 16 Aar, har gjort dette i egennyttigt (eller 
usædeligt) Øjemed. C^fømske vist kan der næppe gjøres 
meget ud af nævnte §, forsaavidt den lægger Vægten 
paa dette sidste „det usædelige Øjemed**, idet det her- 
ved aabenbart haves for Øje, at Vedkommende tilsigter 
noget, der konstituerer en yderligere Krænkelse af 
Barnets B»et. Men anderledes stiller det sig derimod 
med Hensyn til det andet Moment „det egennyttige 
Øjemed". Klart vilde dette allerede være, hvis den 
paagjældende Bestemmelse overhovedet fcurde bringes 
til Anvendelse i saadanne Tilfælde, i hvilke Vedkom- 
mende, der har bemægtiget sig Barnet i egennyttigt 
Øjemed, ikke tilsigter at faa sin Vindesyge tilfreds- 
stillet ved at lade Barnet foretage visse Handlinger. 
I saa Fald vilde nemlig det nævnte Lovbud ikke alene 
kunne anvendes f. Ex. paa den, der har bemægtiget 
sig Barnet for at afpresse Forældrene eller andre Ved- 
kommende Penge for Barnets Tilbagegiveise, eller i et 
Tilfælde, som det, der oftere har foreligget, at en 
Kvinde ved List sætter sig i Besiddelse af en andens 
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Barn i den Hensigt at faa sin Forlovede til at tro, at 
hun ved ham er blevet Moder, og saaledes bevæge 
ham til at tage hende til Ægte — Tilfælde, der begge 
frembyde et til det egennyttige Øjemed svarende Rets- 
brud, nemlig henholdsvis en Afpresning (§ 245) og et 
Bedrageri (i al Fald § 267). — Men man maatte da 
videre ogsaa anvende Bestemmelsen i § 213 2 Led, 
naar Vedkommende f. Ex. havde bemægtiget sig 
Barnet, tilskyndet af den Fordel, som en Trediemand 
havde tilsagt ham for Bemægtigelsen; og i et saadant 
Tilfælde vilde et i Forbindelse med Frihedsberøvelsen 
trædende særligt Retsbrud sikkert nok ikke kunne 
paavises. Imidlertid skal det erkjendes, at det ligger 
nok saa nær at forstaa Udtrykket „egennyttigt Øje- 
med" som kun sigtende til saadanne Tilfælde, i hvilke 
Vedkommende som sagt søger sin Vindesyge tilfreds- 
stillet gjennem Handlinger, han lader det røvede Barn 
foretage. Det nægtes ikke, at Motiverne') pege i 
denne Retning, saalidt som at en saadan Fortolkning 
vil bringe § 213 2 Led i bedre Overensstemmelse med 
de tilsvarende Bestemmelser i den tyske Straffelovs 
§ 236 — saaledes som denne i Almindelighed for- 
staaes*) — den norske Straffelovs Kap. 16 § 6 og 
den svenske Straffelovs Kap. 16 § 8. Men selv med 
denne begrænsende Fortolkning som Udgangspunkt 
bliver Forholdet dog endnu stedse det, at der her er 
lagt Vægt paa Motivet (det egennyttige Øjemed) i Til- 



*) S. 260. 

*) Jfr. Geyer, v, HoUzendorfTs Handb. III, S. 606, Schwarze^ Komm. 
S. 6B3, og Olahausen, Komm. II, S. 856. 

11 
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fælde, i hvilke det ikke kan paavises, at der til dette 
svarer noget særligt Betsbrad. Tager man saaledes 
det Tilfælde, at en Zigeunertrop har bemægtiget sig et 
Barn, . som Troppen derefter lader optræde ved sine 
Forestillinger, vil § 213 2 Led ubetinget være at an- 
vende, naar Troppen netop har bemægtiget sig Barnet 
i det Øjemed at lukrere ved dets Optræden. Derimod 
stiller Forholdet sig anderledes, naar Bemægtigelsen 
har haft et ganske andet Øjemed, idet Troppen £ Ex. 
har bemægtiget sig Barnet for at volde dets Forældre 
Sorg og kun, fordi den nu engang giver Akrobat- 
forestillinger, lader Barnet deltage i samme, eller naar 
— for at tage et muligvis mere oplysende Tilfælde — 
en Mand bemægtiger sig et Barn for at lade det op- 
drage som Akrobat, ene og alene i Barnets egen 
Interesse, uden nogen egennyttig Bihensigt. Og dog 
er Forholdet, seet fra det objektivt foreliggende og 
tilsigtede Retsbruds Standpunkt, det, at der ingen 
Forsk] el er mellem en saadan Mands Handlemaade og 
Zigeunertroppens Fremfærd i det første Tilfælde — 
det objektive og tilsigtede Retsbrud er haarfint seet 
det samme; kun den særligt smudsige og farlige Be- 
væggrund peger det første Tilfælde ud som et særligt 
graverende. Ved det Sagte er det ikke overseet, at 
§ 213 2 Led ikke alene skal anvendes, naar Bort- 
førelsen er skeet i egennyttige eller usædelige Øjemeds 
Tjeneste, men overhovedet naar skærpende Omstændig- 
heder foreligge. Det erkjendes derfor ogsaa, at det 
kunde være muligt, at de nærmere Omstændigheder i 
de ovenfor anførte Tilfælde vare saadanne, at man 
vilde anvende §'ens 2det Led, endskjønt egennyttigt 
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Øjemed ej har været forhaaaden. Men selv om saa er, 
forandrer dette Forhold dog ikke det Faktum, at den 
særlige Bevæggmiid i det enkelte Tilfælde er det, som 
gjør Udslaget. 



VI. Handlinger, foretagne af Vane. 

Opmærksomheden henledes dernæst paa de Be- 
stemmelser i forskjellige Straffelove, som have lagt en 
større eller mindre Vægt paa, om visse Handlinger ere 
foretagne vanemæssigt. Som £xempler kan nævnes 
vor Straffelovs §239, code pénal's §275 og § 334, den 
tyske Straffelovs § 160 og den hollandske Straffelovs 
§ 250 Nr. 2, § 417 og § 439 Nr. 2. Jeg nævner disse 
Lovbud, thi hvad er det andet end at drage et vist 
Motiv frem, naar man fordrer for at straffe en bestemt 
Handling eller for at anvende en særligt høj Straf 
for samme, at den skal være foretaget af Vane. I saa 
Henseende kan jeg i alt væsentligt tQtræde, hvad der 
udvikles af Halschner i hans oftciterede Værk I, 
S. 543 flg. Inden der saaledes kan være Tale om at 
stemple en foreliggende Handling som foretaget af 
Vane, maa der først iforvejen saa mange Gfømge være 
foretaget Handlinger af lignende Art, at der hos Ved- 
kommende har udviklet sig, hvad det er beføjet at 
kalde en Tilbøjelighed, et Hang til at foretage den 
Slags Handlinger, og dernæst maa den paagjældende 
enkelte Handling netop være udsprunget af denne Til- 
bøjelighed, dette Hang. Foretagelsen af nok saamange 
Handlinger af den paagjældende Art er altsaa ingen- 
lunde nok. Der kan derved vækkes en Formodning 

11* 
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om, at Handlingen er vanemæssig, men Formodningen 
er ahid udsat for en Afkræftelse. — Det erindres her- 
ved, hvad alt tidligere er blevet gjort gjældende^ at 
Lovgiveren, naar han hegger Vægten paa et vist Mo- 
tiv, ikke fordrer og ikke kan fordre, at dette skal 
være det ene bestemmende. Det er foldkomment iQ- 
strækkeligtj at det vedkommende Motiv har gjort sig 
gjældende sammen med andre. Dette finder særligt 
Anvendelse her, idet det meget sjældent vil være saa, 
at det tør siges, at Vedkommende handlede saaledes, 
som Pigm^ udviser, ene og alene fordi dette blev 
ham tilsagt af Vanetilbøjeligheden. Ligeledes mærkes, 
at det næppe kan kræves, at Vedkommende har været 
sig fuldkomment bevidst, at han handlede under Tvan- 
gen af saadan Tilbøjelighed, — det maa være nok, at 
Dommeren ifølge almindelig psychologisk Erfaring tør 
statuere, at saadant har været Tilfældet. — Hvad saa- 
ledes er bemærket, har kun haft til Hensigt at vise, 
at det at lægge Vægt paa Vanen, saaledes som de 
ovennævnte positive Love have gjort det, i Virkelig- 
heden er det samme som at lægge Vægt paa et vist 
Motiv. Herved vil jeg imidlertid ikke blive staaende, 
idet jeg antager yderligere at kunne hævde, at dette 
ogsaa er i god Overensstemmelse med Sagens Natur. 
I saa Henseende vil jeg ganske vist ikke saa meget 
lægge Vægten derpaa, at den vanemæssigt foretagne 
Handling lægger for Dagen en Tilbøjelighed hos den 
Vedkommende til ogsaa i Fremtiden at begaa Forbry- 
delser af samme Art, jfr. nærmest saaledes Goos *) og 

M Strfrs. epec. Del S. 747. 
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Halschner^)j men derimod i nærmere Overensstemmelse 
med Straflfetruselstheoriens Synspunkter paa selve 
den ubestridelige Kjendsgjeming , at der er større 
Trang til ved Straffetrusler at værne sig mod dem, der 
leve under en slig retsbryderisk Vanes Tvang, end til 
at gribe til slige Forholdsregler overfor dem, hvis 
Modstandskraft mod de forbryderiske Impulser ikke paa 
samme Maade er svækket. — Af det Sagte vil det 
sees, at der ikke kan gives Dochow Ret, naar han*) 
udtaler sig imod Vaneforbrydelsemes Begreb og be- 
grunder dette derpaa, at det er umuligt at opstille en 
i Praxis brugbar Definition af Begrebet den forbryde- 
riske Vane. Som bekjendt er der ogsas en hel Bække 
af Forfattere, for hvem det paagjældende Begreb spiller 
en ganske særlig Brolle, idet de ville behandle den 
uforbederlige Vaneforbryder efter helt ejendommelige 
og haarde Regler. 



VII. Enkelte andre Bestemmelser. 

Endvidere tør henvises til saadanne Bestemmelser 
som dem, man finder i § 68 og § 69 i den danske 
Straffelov for Krigsmagten af 7. Mai 1881. Thi at 
disse, idet de fastsatte Straf for den Soldat, der „af 
Fejghed'* griber Flugten eller søger at skjule sig, eller 
som „af Frygt for Fare** kaster sine Vaaben fra sig, 
have ladet et vist Motiv spille en afgjørende Rolle, er 
formentlig indlysende. At dette er i god Overens- 



M 1. c. I, S. 544. 

*) Zur Lehre o. s. v. S. 74 
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stemmelse med Sagens Natur, er vel ogsaa klart nok, 
saavist som der er al Anledning til at antage, at Fejg- 
hedsmotivet i aldeles overvejende Grad vil gjøre sig 
gj ældende under de i de paagj ældende §§ nævnte Om- 
stændigheder, medens der paa den anden Side ikke er 
nogen Anledning til at befiygte, at andre Motiver paa 
dette Omj'aade skulle volde nogen større Skade. Thi 
er dette saa, er der al Føje tU at spare paa Straffe- 
maskineriet, forsaavidt det gjælder disse andre Motiver. 



Fremdeles kan nævnes den hollandske Straffelovs 
§ 290 (jfr. § 291), idet denne hjemler en Straf, betyde- 
ligt lavere end den normale Mandrabsstraf, for den 
Moder, der af Frygt for, at hendes Besvangrelse skal 
opdages, dræber sit Barn under eller strax efter Føds- 
len. Den nævnte Bestemmelse har nemlig herved 
netop betonet det konkrete Motiv i Modsætning til, 
hvad der gjælder de fleste andre Straffelove. Ogsaa 
disse have ganske vist fundet sig foranledigede til at 
opstille særlige Straffeparagrapher for en saadan Moder, 
men have - vel at mærke - ikke særligt draget hint 
i den hollandske Straffelov nævnte Motiv frem. Dette 
gjælder saaledes den danske Straffelovs § 192, den 
norske Straffelovs 14de Kap. § 16, den svenske Straffe- 
lovs 14de Kap. § 22 og den tyske Straffelovs § 217. 
Imidlertid skal det dog nævnes, at den Betragtning, 
der har ledet disse Straffelove til overhovedet at op- 
tage en saadan særlig Bestemmelse, maa antages netop 
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at være den samme som den, der har givet sig Udslag 
i den hollandske Straffelovs ovennævnte §§, og i saa 
Henseende skal jeg med v. Liszt ^) henvise til, at de 
paagjældende Love kun have givet deres Eegel, for- 
saavidt Kvinden er besvangret udenfor Ægteskab. 
Havde man særligt villet betone det andet Moment, 
som ganske sikkert ogsaa har været taget med i Be- 
tragtning, bl. a- fordi det svækker Kvindens Modstands- 
kraft overfor hint Motivs Tilskyndelser, nemlig hendes ved 
Fødselssmerteme svækkede Tilregnelighed, havde man 
ikke burdet indskrænke Reglen til at gjælde for 
Uægtefødende alene. 



Slutteligt skal paa dette Sted nævnes den danske 
Straffelovs § 123. Hvis nemlig Lassen^) og Goos^) 
have Ret i, at § 123 til sin Anvendelse forudsætter, at 
Dommeren har bøjet Loven af Partiskhed o: paa Grund 
af Retshaandhævelsen uvedkommende Egenskaber eller 
Omstændigheder ved eller med Hensyn til den Person, 
i hvis Faveur eller Skade han tilsidesætter Loven, f. Ex. 
Uvenskab, Had o. s. v., vil denne § frembyde et 
ganske særdeles prægnant Exempel paa, at der i vor 
Straffelov tillægges Bevæggrunden en større Betydning 
end den, Lovgiveren efter sin Udtalelse i § 42 selv 
synes at ville være ved. Imidlertid skal det erkjendes. 



1) Lehrbuch S. 303, jfr. dog Hålschner, 1. c. II, S. 59—60. 
«) IT. f. R. 1879 S. 849 flg. 
») Strfrs. spec. Del S. 901 flg. 
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at den nævnte Fortolknings Rigtighed er meget om- 
tvistelig '). Men selv om samme saaledes forkastes og 
man foretrækker den af Nellemann opstillede Fortolk- 
ning af §'en, der ganske vist ikke bringer denne paa 
Eant med §42, vil det dog være berettiget at henvise 
til det Faktum, at selv Ooos^ der iøvrigt er en saa er- 
klæret Tilhænger af den i Straflfelovens § 42 udtalte 
Tanke, har fondet sig beføjet til at fortolke § 123 paa 
en mod hin § stridende Maade. 



2den Afdeling. 

Forskjellige Bestemmelser, der betinge en Handlings Strafbar- 
hed af, at selve det paagjældende Retsbrud er tilsigtet. 



Indledende Bemærkninger. 

Vi vende os dernæst til den anden Række af Lov 
bud, som efter vor Mening ville afgive Bevis i Faveur 
af den i denne Afhandling forsvarede Thesis, idet og- 
saa de have lagt det strafferetlige Tyngdepunkt paa 
Motivet. Men medens den nysnævnte Samling af Be- 
stemmelser har taget Sigte paa det hinsides Retsbru- 
det liggende Motiv, have de Lovbud, som i det Føl- 
gende ville bUve nævnte, ladet denne Fremtrædelses- 



*) Jfr. Nellefnann, Civilprocs alm. Del S. 236 flg. (3die Udg.). 
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form af Motivet være ganske udenfor al Betragtning 
og have derimod betonet, at det er Betingelsen for 
Straf, at Ønsket om at hidføre det vedkommende 
Retsbrud har været Motivet til Handlingen. Lige- 
gyldigt er det saa herved, om det kan siges, at Hid- 
førelsen af selve Retsbrudet var den Handlendes 
„Hovedformaal", eller om „Hovedformaalet** ligger 
hinsides Retsbrudet — af Vigtighed er det alene, at 
Retsbrudet var tilsigtet] og det, de paagjældende Lov- 
bud udelukke, er altsaa kun de Tilfælde, i hvilket 
Retsbrudet vel kan siges at være forsætligt forvoldt, 
men hvor det ikke ligger i den lige Linie til det 
Maal, som den Handlende ved sin Virksomhed stiler 
efter. 

Inden der imidlertid skrides tU den specielle Op- 
regning af de Bestemmelser, der høre herhen, vil det 
være hensigtsmæssigt at gjøre en almindelig Bemærk- 
ning i Anledning af, at der vil blive lagt en Del Vægt 
paa den Omstændighed, at der i de paagjældende Lov- 
bud er brugt saadanne Udtryk som, at Handlingen er 
strafbar, naar den „sigter til at**, „har til Hensigt at", 
„er foretaget for at" o. s. v. Det oversees nemlig 
herved ingenlunde, at det er muligt')? at Grunden til, 
at man i de paagjældende Lovbud saa aldeles over- 
vejende har brugt de ovenfor nævnte Udtryk og ikke 
de ellers almindelige „Forsæt" og „forsætligt", tildels 
maa søges i det særUge Forhold, at de paagjældende 
Forbrydelser efter vedkommende Lovbud betragtes 
som fuldbyrdede, uagtet der ikke er opnaaet en fuld- 



») Goo8^ Strfrs alm. Del S. 396, jfr. ovenfor S. 54, Anm. 1. 
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stændig Realisation af det af Gjemingsmandens For- 
sæt omfattede Retsbrad, og heller ikke nægtes det, at 
en anden Grund til Benyttelsen af de nævnte Ud- 
tryk kan være den, at Forsættet i de paagjældende 
Tilfælde under alle Omstændigheder aldeles overvejende 
vil fremtræde i Skikkelse af, hvad her i denne Afhandling 
er kaldet „Hensigt**. Imidlertid fastholdes det, at dette i 
det Højeste viser, at den Omstændighed, at der er gjort 
Brug af de paagjældende Udtryk, ikke er et a%jørende 
Bevis for, at det er Lovens Mening, at kun „Hensig- 
ten** er at straffe, og at der dog altid, hvor disse Ud- 
tryk benyttes, er en Førstehaands-Formodning for, at 
almindeligt Forsæt ikke er tilstrækkeligt. Kan der 
derfor anføres særlige Grunde for kun at belægge de 
tilsigtede Retsforstyrr eiser af den paagjældende Art 
med Straf, vil det blive hævdet, at saadant netop og- 
saa har været Meningen. Endnu bemærkes, at der 
særligt ikke kan gjøres nogen Slutning fra Straffe- 
lovens § 4B (vi vælge at nævne den danske Straffelovs 
Forsøgsbestemmelser). Thi naar det — uagtet ogsaa 
denne benytter et saadant Udtryk som: en Handling, 
der sigter til at fremme o. s. v. — saa aldeles afgjort 
maa antages, at der herved er tænkt paa Forsæt i al 
Almindelighed, saa er dette begrundet i, at der i § 4B 
netop ogsaa (og man kan gjeme sige væsentligt) haves 
Forsøg paa saadanne Forbrydelser for Øje, for hvis 
Vedkommende der ikke, naar de foreUgge fuldbyrdede, 
er lagt nogen Vægt paa, om de ere „tilsigtede** eller 
ej. Anderledes stiller det sig derimod netop med Hen- 
syn til de Lovbud, der straffe et vist Forhold som 
fuldbyrdet Forbrydelse, skjønt vedkommende Retsbrud 
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ikke er fuldstændigt indtraadt. Thi forsaavidt det for 
disses Vedkommende antages, at kun det Forsæt straf- 
fes, som har Karakteren af „Hensigt", er det selvfølge- 
ligt Meningen, at dette ogsaa gj ælder, selv om det Til- 
fælde skulde indtræffe, at Retsbrudet forehgger fuld- 
byrdet i sit fulde Omfang. 



I. Den danske Straffelovs § 85 I St. og tilsvarende 

Bestemmelser. 

Efter disse foreløbige Bemærkninger gaaer jeg der- 
næst over til Behandlingen af de enkelte Lovbud og 
vil af disse først nævne forskjellige, der omhandle For- 
brydelser mod det politiske Samfund, Lovbud, som alt- 
saa netop udkræve, at Krænkelsen af dette har været 
tilsigtet. 

Til disse hører nu næppe den danske Straffelovs 
§ 86 1 St., jfr. de tilsvarende Bestemmelser i den hol- 
landske Straffelovs § 92 og den norske Straffelovs 
Kap. 9 § 1. For det første kan det saaledes ikke an- 
tages, at Drabet skal være tilsigtet af politiske Grunde. 
Der er i VirkeUgheden i de nævnte Bestemmelser intet, 
der taler for at kræve, at der skal være handlet cum 
animo hostili, jfr. netop saaledes Schwar^e^)^ John^) og 
Hdlschner^) med Hensyn til de tilsvarende, om end 
noget anderledes formulerede Bestemmelser i den 
tyske Straffelovs § 80 og § 81. Ogsaa er dette næppe 



1) 1. c. 324. 

*) V, HoUzendorfTs Handb. m, S. 17. 

») 1. c. n, S. 731. 
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Motivet en omfattende Betydning — højere Straf, 
ubetinget ofiFentlig Paatale — og hertil kommer, at 
Hoerssamlejet efter Sagens Natur formentlig bør 
stryges af de strafbare Handlingers Liste, medens sam- 
tidigt en saadan Regel som den nævnte i § 183 op- 
tagne utvivlsomt ubetinget bør fastholdes. 

Slutteligt skal i denne Forbindelse endnu den 
danske Straffelovs § 213 nævnes, idet denne hjemler 
en ganske særdeles betydelig Straffeforhøjelse (fra 
Fængsel til Straffearbejde i indtil 8 Aar), naar den, der 
ved List eller Magt har unddraget Forældre et Barn 
under 15 Aar, har gjort dette i egennyttigt (eller 
usædeligt) Øjemed. Ganske vist kan der næppe gjøres 
meget ud af nævnte §, forsaavidt den lægger Vægten 
paa dette sidste „det usædelige Øjemed**, idet det her- 
ved aabenbart haves for Øje, at Vedkommende tilsigter 
noget, der konstituerer en yderligere Krænkelse af 
Barnets Ret. Men anderledes stiller det sig derimod 
med Hensyn til det andet Moment „det egennyttige 
Øjemed". Klart vilde dette allerede være, hvis den 
paagjældende Bestemmelse overhovedet turde bringes 
til Anvendelse i saadanne Tilfælde, i hvilke Vedkom- 
mende, der har bemægtiget sig Barnet i egennjrfctigt 
Øjemed, ikke tilsigter at faa sin Vindesyge tilfreds- 
stillet ved at lade Barnet foretage visse Handlinger. 
I saa Fald vilde nemlig det nævnte Lovbud ikke alene 
kunne anvendes f. Ex. paa den, der har bemægtiget 
sig Barnet for at afpresse Forældrene eller andre Ved- 
kommende Penge for Barnets Tilbagegiveise, eUer i et 
Tilfælde, som det, der oftere har foreligget, at en 
Kvinde ved List sætter sig i Besiddelse af en andens 
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Barn i den Hensigt at faa sin Forlovede til at tro, at 
hun ved ham er blevet Moder, og saaledes bevæge 
ham til at tage hende til Ægte — Tilfælde, der begge 
frembyde et til det egennyttige Øjemed svarende Rets- 
brud, nemlig henholdsvis en Afpresning (§ 245) og et 
Bedrageri (i al Fald § 267). — Men man maatte da 
videre ogsaa anvende Bestemmelsen i § 213 2 Led, 
naar Vedkommende f. Ex. havde bemægtiget sig 
Barnet, tilskyndet af den Fordel, som en Trediemand 
havde tilsagt ham for Bemægtigelsen; og i et saadant. 
Tilfælde vUde et i Forbindelse med Frihedsberøvelsen 
trædende særligt Retsbrud sikkert nok ikke kunne 
paavises. Imidlertid skal det erkjendes, at det ligger 
nok saa nær at forstaa Udtrykket „egennyttigt Øje- 
med" som kun sigtende til saadanne Tilfælde, i hvilke 
Vedkommende som sagt søger sin Vindesyge tilfreds- 
stillet gjennem Handlinger, han lader det røvede Barn 
foretage. Det nægtes ikke, at Motiverne^) pege i 
denne Retning, saalidt som at en saadan Fortolkning 
vil bringe § 213 2 Led i bedre Overensstemmelse med 
de tilsvarende Bestemmelser i den tyske Straffelovs 
§ 236 — saaledes som denne i Almindelighed for- 
staaes*) — den norske Straffelovs Kap. 16 § 6 og 
den svenske Straffelovs Kap. 16 § 8. Men selv med 
denne begrænsende Fortolkning som Udgangspunkt 
bliver Forholdet dog endnu stedse det, at der her er 
lagt Vægt paa Motivet (det egennyttige Øjemed) i Til- 



*) S. 260. 

*) Jfr. Geyer, v. Holtzendorff^s Handb. III, S. 606, Schwarze, Komm. 
S. 653, og Ohhausen, Komm. II, S. 856. 
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Motivet en omfattende Betydning — højere Straf, 
ubetinget offentlig Paatale — og hertil kommer, at 
Hoerssamlejet efter Sagens Natur formentlig bør 
stryges af de strafbare Handlingers Liste, medens sam- 
tidigt en saadan Begel som den nævnte i § 183 op- 
tagne utvivlsomt ubetinget bør fastholdes. 

Slutteligt skal i denne Forbindelse endnu den 
danske Straffelovs § 213 nævnes, idet denne hjemler 
en ganske særdeles betydelig Straffeforhøjelse (fra 
Fængsel til Straffearbejde i indtil 8 Aar), naar den, der 
ved List eller Magt har unddraget Forældre et Barn 
under 16 Aar, har gjort dette i egennyttigt (eller 
usædeligt) Øjemed. Ganske vist kan der næppe gjøres 
meget ud af nævnte §, forsaavidt den lægger Vægten 
paa dette sidste „det usædelige Øjemed**, idet det her- 
ved aabenbart haves for Øje, at Vedkommende tilsigter 
noget, der konstituerer en yderligere Krænkelse af 
Barnets Ret. Men anderledes stiller det sig derimod 
med Hensyn til det andet Moment „det egennyttige 
Øjemed". Klart vilde dette allerede være, hvis den 
paagjældende Bestemmelse overhovedet turde bringes 
til Anvendelse i saadanne Tilfælde, i hvilke Vedkom- 
mende, der har bemægtiget sig Barnet i egennyttigt 
Øjemed, ikke tilsigter at faa sin Vindesyge tilfreds- 
stillet ved at lade Barnet foretage visse Handlinger. 
I saa Fald vilde nemlig det nævnte Lovbud ikke alene 
kunne anvendes f. Ex. paa den, der har bemægtiget 
sig Barnet for at afpresse Forældrene eller andre Ved- 
kommende Penge for Barnets Tilbagegiveise, eller i et 
Tilfælde, som det, der oftere har foreligget, at en 
Kvinde ved List sætter sig i Besiddelse af en andens 
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Barn i den Hensigt at faa sin Forlovede til at tro, at 
hun ved ham er blevet Moder, og saaledes bevæge 
ham til at tage hende til Ægte — Tilfælde, der begge 
frembyde et til det egennyttige Øjemed svarende Rets- 
brud, nemlig henholdsvis en Afpresning (§ 246) og et 
Bedrageri (i al Fald § 267). — Men man maatte da 
videre ogsaa anvende Bestemmelsen i § 213 2 Led, 
naar Vedkommende f. Ex. havde bemægtiget sig 
Barnet, tilskyndet af den Fordel, som en Trediemand 
havde tilsagt ham for Bemægtigelsen; og i et saadani 
Tilfælde vilde et i Forbindelse med Frihedsberøvelsen 
trædende særligt Retsbrud sikkert nok ikke kunne 
paavises. Imidlertid skal det erkjendes, at det ligger 
nok saa nær at forstaa Udtrykket „egennyttigt Øje- 
med" som kun sigtende til saadanne Tilfælde, i hvilke 
Vedkommende som sagt søger sin Vindesyge tilfreds- 
stillet gjennem Handlinger, han lader det røvede iBarn 
foretage. Det nægtes ikke, at Motiverne^) pege i 
denne Retning, saalidt som at en saadan Fortolkning 
vil bringe § 213 2 Led i bedre Overensstemmelse med 
de tilsvarende Bestemmelser i den tyske Straffelovs 
§ 236 — saaledes som denne i Almindelighed for- 
staaes*) — den norske Straffelovs Kap. 16 § 6 og 
den svenske Straffelovs Kap. 16 § 8. Men selv med 
denne begrænsende Fortolkning som Udgangspunkt 
bliver Forholdet dog endnu stedse det, at der her er 
lagt Vægt paa Motivet (det egennyttige Øjemed) i Til- 



*) S. 260. 

*) Jfr. Geyer, v. Holtzendorfps Handb. III, S. 606, Schwarze, Komm. 
S. 653, og Ohhausen, Komm. II, S. 866. 
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Motivet en omfattende Betydning — højere Straf, 
ubetinget offentlig Paatale — og hertil kommer, at 
Hoerssamlejet efter Sagens Natur formentlig bør 
stryges af de strafbare Handlingers Liste, medens sam- 
tidigt en saadan Regel som den nævnte i § 183 op- 
tagne utvivlsomt ubetinget bør fastholdes. 

Slutteligt skal i denne Forbindelse endnu den 
danske Straffelovs § 213 nævnes, idet denne hjemler 
en ganske særdeles betydelig Straffeforhøjelse (fra 
Fængsel til Straffearbejde i indtil 8 Aar), naar den, der 
ved List eller Magt har unddraget Forældre et Barn 
under 15 Aar, har gjort dette i egennyttigt (eller 
usædeligt) Øjemed. Ganske vist kan der næppe gjøres 
meget ud af nævnte §, forsaavidt den lægger Vægten 
paa dette sidste „det usædelige Øjemed**, idet det her- 
ved aabenbart haves for Øje, at Vedkommende tilsigter 
noget, der konstituerer en yderligere Krænkelse af 
Barnets Ret. Men anderledes stiller det sig derimod 
med Hensyn til det andet Moment „det egennyttige 
Øjemed". Klart vilde dette allerede være, hvis den 
paagjældende Bestemmelse overhovedet turde bringes 
til Anvendelse i saadanne Tilfælde, i hvilke Vedkom- 
mende, der har bemægtiget sig Barnet i egennyttigt 
Øjemed, ikke tilsigter at faa sin Vindesyge tilfreds- 
stillet ved at lade Barnet foretage visse Handlinger. 
I saa Fald vilde nemlig det nævnte Lovbud ikke alene 
kunne anvendes f. Ex. paa den, der har bemægtiget 
sig Barnet for at afpresse Forældrene eller andre Ved- 
kommende Penge for Barnets Tilbagegiveise, eUer i et 
Tilfælde, som det, der oftere har foreligget, at en 
Kvinde ved List sætter sig i Besiddelse af en andens 
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Barn i den Hensigt at faa sin Forlovede til at tro, at 
hun ved ham er blevet Moder, og saaledes bevæge 
ham til at tage hende til Ægte — Tilfælde, der begge 
frembyde et til det egennyttige Øjemed svarende Rets- 
brud, nemlig henholdsvis en Afpresning (§ 246) og et 
Bedrageri (i al Fald § 267). — Men man maatte da 
videre ogsaa anvende Bestemmelsen i § 213 2 Led, 
naar Vedkommende f. Ex. havde bemægtiget sig 
Barnet, tilskyndet af den Fordel, som en Trediemand 
havde tilsagt ham for Bemægtigelsen; og i et saadant. 
Tilfælde vilde et i Forbindelse med Frihedsberøvelsen 
trædende særligt Retsbrud sikkert nok ikke kunne 
paavises. Imidlertid skal det erkjendes, at det ligger 
nok saa nær at forstaa Udtrykket „egennyttigt Øje- 
med" som kun sigtende til saadanne Tilfælde, i hvilke 
Vedkommende som sagt søger sin Vindesyge tilfreds- 
stillet gjennem Handlinger, han lader det røvede Barn 
foretage. Det nægtes ikke, at Motiverne') pege i 
denne Retning, saalidt som at en saadan Fortolkning 
vil bringe § 213 2 Led i bedre Overensstemmelse med 
de tilsvarende Bestemmelser i den tyske Straffelovs 
§ 236 — saaledes som denne i Almindelighed for- 
staaes*) — den norske Straffelovs Kap. 16 § 6 og 
den svenske Straffelovs Kap. 16 § 8. Men selv med 
denne begrænsende Fortolkning som Udgangspunkt 
bliver Forholdet dog endnu stedse det, at der her er 
lagt Vægt paa Motivet (det egennyttige Øjemed) i Til- 



*) S. 260. 

*) Jfr. Geyer, v. HolizendorffB Handb. III, S. 606, Schwarze, Komm. 
S. 653, og OUhauaen, Komm. II, S. 856. 
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hansen ') udtalt sig, jfr. derimod Schwarze '), der imidlertid 
erkj ender, at den tyske Eigsret er gaaet i modsat 
Eetning. Saaledes har denne Domstol undladt at an- 
vende § 131 i et Tilfælde, hvor en Person i et Valg- 
opraab havde udtalt sig usandfærdigt om forskjeDige 
Statsindretninger og gjældende Bestemmelser for saa- 
ledes at vise den (uheldige) Indflydelse, som visse Par- 
tier havde haft paa Lovgivningen og paa Øvrighedens 
Beslutninger, og Retten begrundede sin Frifindelse 
derpaa, at Vedkommende alene havde haft til Hensigt 
at virke for et for hans (den polske) Nationalitet gun- 
stigt Valg til den preussiske Landdag og kun havde 
tilsigtet at naa dette Maal ved at stille de paagjæl- 
dende Partier i et hadefuldt Lys, ikke derimod ved 
at gjøre Statsindretninger „veråchtlich". 



VI. Den danske Straffelovs § 78 og tilsvarende Bestem- 
melser. 

Herhen hører fremdeles den danske Straffelovs 
§ 78. Uagtet det nemlig i denne § i almindeligt holdte 
Udtryk hedder, at en Værnepligtig bliver at straffe, 
naar han findes „med Forsæt at have lemlæstet sig 
eller paa anden Maade at have gjort sig uskikket til 
Krigstjeneste", vil det dog næppe kunne nægtes, at det 
vel er muligt uden at øve nogen utilladelig Vold paa 
Ordene at forstaa §'en saaledes, at den kun rammer 
den Værnepligtige, der lemlæster sig selv for at und- 



1) Komm. I, S. 530. 
«) Komm. S. 421. 
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drage sig Krigstjenesten, og derimod ikke den, der 
ikke har saadan Hensigt, selv om han véd, at hans 
Handling vil have den Virkning, at han bliver uskikket 
til at tjene som Soldat. Man vil herved komme i 
Overensstemmelse med den ældre Bestemmelse iFd. af 
20. Juni 1788 § 18, hvor det hedder: „Dersom nogen af 
Fejghed eller med Forsæt lemlæster sig selv for at 
undgaa Krigstjenesten'* — og dette er af særlig Be- 
tydning, da det fremgaaer af Motiverne til Straffe- 
loven*), at det paa ingen Maade var Meningen med 
Hensyn til dette Punkt at gjøre nogen Forandring i 
den ældre Ret. Det var kun den altfor strænge 
Straffebestemmelse, man vilde tillivs. Fremdeles kan 
jeg henvise til en Række af lignende Bestemmelser i 
den danske militære Straffelov, idet det for disses 
Vedkommende er hævet over enhver Tvivl, at de til- 
sigte at lægge Vægten paa „Hensigten". I sidstnævnte 
Lovs § 81 hedder det saaledes: „Den, som i den Hen- 
sigt ganske at unddrage sig fra den ham paahvilende 
MiHfcærtj eneste, undviger o. s. v.", jfr. endvidere § 96: 
„Den, som i den Hensigt at unddrage sig den ham paa- 
hvilende Militærtjeneste paafører sig Sygdom eller 
Legemsfejl", og jfr. ligeledes § 96 og § 165. Og at 
Loven herved har været aldeles klar paa, hvad den 
har villet bestemme, fremgaaer til Overflod af § 82. 
I denne § hedder det nemlig, at den i § 81 omhandlede 
Forbrydelse bl. a. ogsaa begaaes, naar nogen i den i 
denne § angivne Jffew^z^^ undviger fra Arrest, hvori han 
holdes til Straf eller Varetægt, om Hensigten endog 



^) S. 123—24. 
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nærmest maatte være den at unddrage sig Straf — idet 
det da herved maa erindres, hvad i det Foregaaende 
gjentagende Gange er blevet fremhævet, at det, naar 
der lægges Vægt paa et vist Motiv, ikke udkræves, at 
dette er det eneste. 

Saa tydeligt som den nysnævnte Bestemmelse i 
den danske Straffelov for Krigsmagten udtaler ogsaa 
den tyske Straffelovs § 140 Nr. 1 sig, jfr. Schwarjse^), 
V, Liszt^) og Meves^). Derimod ere ganske vist Ud- 
trykkene i samme Lovs § 142, den til den danske 
Straffelovs § 78 svarende Bestemmelse, mere for- 
beholdne. Dog kan Opmærksomheden henledes paa, 
at det bl. a. hedder: „Wer sich vorsåtzlich durch Ver- 
sttimmelung — zur Erfullung der Wehrpflicht — durch 
einen Andem untauglich machen låszt'' ; thi dette kan 
ikke vel forstaaes anderledes end som tagende Sigte 
paa Motivet, og af Forfatterne har f. Ex. Schwaree^) 
heller ikke taget i Betænkning at udtale, at Ordet 
forsætlig i § 142 ikke alene refererer sig til Handlin- 
gen, men tillige til Maalet for samme, og at derfor 
den, der lemlæster sig af en anden Grund, ikke falder 
ind under §'en. 

Den Forstaaelse af den danske Straffelovs § 78, 
som jeg efter det Ovenanførte gjør gjældende, synes 
ogsaa at stemme vel med Sagens Natur. Man erindrer 
herved, at man her ikke har med et Tilfælde at gjøre, 



O Komm. S. 439. 
«) Lehrbuch S. 582. 
') V. HoUzendor/fa Handb. IV, S. 331. 

*) Komm. S. 442, jfr. ogsaa v. Liszt i al Fald i 2den Udgave af 
hans Lebrbuch S. 595. 
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i hvilke Vægten er lagt paa det sidste Motiv — saa^ 
danne Tilfælde forekomme overhovedet ikke. Naar 
blot den Værnepligtige har lemlæstet sig i den Hensigt 
at slippe for Krigstjenesten, er den her opstillade Be- 
tingelse for Anvendelsen af § 78 fuldstændigt fyldest- 
gjort, og det bliver da uden nogen Betydning, om hans 
„sidste '"^ Motiv var det ene eller det andet. Det vil 
saaledes ogsaa være ganske ligegyldigt, om han for- 
saavidt har ladet sig bestemme af religiøse Grunde, 
som hans Handlinger skyldes den Omstændighed, at 
han tilhører et religiøst Samfund, der paabydér eller 
anseer det for fortjenstligt, at dets Medlenmier lem- 
læste sig selv for saaledes at unddrage sig Krigs- 
tjenesten. — Derimod mener jeg ganske vist, at man 
bør lade den gaa fri for Straf, hvis selvlemlæstende 
Handling ikke i mindste Maade er bestemt af noget 
Ønske om at slippe for Krigstjenestens Besværligheder, 
men som f. Ex. ene og alene handler, som han gjør, 
fordi hans religiøse Tro paabyder en saadan Lem- 
læstelse. Han indseer muligvis meget vel, at Følgen 
af hans Selvlemlæstelse vil blive den, at han ikke vil 
blive udskrevet som Soldat, men da han ikke har 
haft til Hensigt at hidføre denne Følge, falder han 
ikke indenfor Rammen af § 78. Nogen Fare løber 
Staten herved ikke. Som Forholdene i vort Samfund 
ere, er der ikke megen Anledning til at antage, at 
Selvlemlæstelser af sidstnævnte Art ville finde Sted i 
noget stort Omfang, og netop fordi Forholdet er dette, 
vilde det ogsaa tage sig temmelig stødende ud, om 
man vilde skride ind med § 78's Straffebestemmelse 
mod den, der ,f. Ex. har stukket sit højre Øje ud, 
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fordi han havde forseet sig paa Biblens Ord: „naar 
dit Øje forarger dig, saa riv det ud." Indrømmes 
skal det imidlertid, at der kunde tænkes Samfands- 
tilstande af en anden Art. Saadanne religiøse Sekter 
kunne have opnaaet en saadan Udbredelse — Skop- 
teme i Rumænien og i Rusland — at de blandt Sek- 
tens Medlemmer stedfindende Selvlemlæstelser ere en 
virkelig Fare for Samfundet og netop ogsaa for det 
politiske Samfund paa det heromhandlede Punkt. I 
saa Fald, men ogsaa kun i saa Fald, vilde der være 
Anledning til at have en videregaaende Bestemmelse. 
Slutteligt bemærkes, at man med en saadan Fortolk- 
ning af § 78 som den her hævdede ikke kommer i 
Strid med § 42's Regel, at den urigtige Formening, at 
den ved Loven forbudte Handling efter Samvittig- 
hedens eller Religionens Bud er tilladt eller endog be- 
falet, ikke udelukker Anvendelse af Straf. Den nævnte 
Bestemmelse gaaer nemlig alene ud paa at erklære det 
for uden Betydning, om nogen skulde sætte Religionens 
Bud over den af ham kjendte Retslov, forudsætter alt- 
saa en Strid mellem Loven og Vedkommendes Religion. 
Her er derimod Forholdet det, at der, naar man lægger 
den forsvarede Fortolkning af § 78 til Grund, ikke 
bliver Tale om en saadan Strid. 



VII. Blasphemi. 

En Forbrydelse, med Hensyn til hvilken Hensigts- 
momentet gjør eller bør gjøre sig særligt gjældende, er 
fremdeles den Forbrydelse, der almindeligt kaldes 
Blasphemi. Der kan nemlig ikke være Tale om at 
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straflfe Blasphemi ud fra dét Synspunkt, at en vis 
Religion eller i al Fald visse religiøse Dogmer, fælles 
for et større Tal af E-eligioner, ere sande. Vilde man 

* 

stille sig paa dette Standpunkt, maatte man med Nød- 
vendighed komme til Resultater, som maa støde en- 
hver, og næppe heller lader der sig paavise nogen 
moderne Stat'), der vedkj ender sig et saadant Stand- 
punkt. Ejheller lader det sig forsvare at begrunde 
Bibeholdelsen af Blasphemiforbrydelsen paa den Be- 
tragtning, at det for Staten er af største Interesse, at 
den religiøse Tro lades saa uforstyrret som vel muligt, 
idet Existensen af saadan Tro — den have nu en 
rigtig eller en urigtig Basis — efter Lovgiverens Over- 
bevisning i en saa betydelig Grad bidrager til Støtens 
Sikkerhed. Slig Overbevisning kan muligvis retfærdig- 
gjøre mange andre Foranstaltninger, men bør aldrig 
kunne retfærdiggjøre en Blasphemistraf. Skal Blas- 
phemiforbrydelsen overhovedet forsvares — og der er 
mange og gode Grunde, som lade sig anføre for helt 
at stryge Blasphemi af Forbrydelsernes Liste*) — maa 
Forsvaret føres ud fra det Sjnispunkt, at det her gjæl- 
der om at værne om visse Følelser^), Følelser, der 
ikke alene ere meget udbredte, men som tillige ligge 
saa dybt, at en Krænkelse af dem kan involvere en 
alvorlig Forstyrrelse af den fredelige Le ven for sig og 



^) Dette er næppe heller engelsk Ret, jfr. Aspland: the Law of 
Blasphemy. I modsat Retning har dog Stephen udtalt sig i 
en Afhandling i Fortnightly Review (March 1884), og denne 
Mening fastholder han i sin Digest of the Griminal Law 
S. 110. 

*) Jfr. Stephen* 8 ovenfor citerede Afhandling S. 317 — 18. 

') Jfr. saaledes Goos^ Strfrs. spec. Del S. 384. 
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som saadan retfærdiggjøre en strafiende Indgriben fra 
Statens Side. Men drejer det sig da ved Blasphemi- 
forbrydelsen om en Beskyttelse for en Side af det 
menneskelige Følelsesliv og om dette alene^ vil den 
Betragtning, som ovenfor S. 62 er gjort gjældende, 
finde sin Anvendelse her, og det erindres, at det 
paa det citerede Sted blev hævdet, at Angreb paa 
retsbeskyttede Følelser ikke alene ere — subjektivt 
seet — af ringere Betydning, naar Forsættet ikke har 
Karakteren af Hensigt, men at ogsaa selve den objek- 
tive Forstyrrelse i saa Fald antager betydeligt ringere 
Dimensioner, end om Angrebet vel havde været forsæt- 
ligt, men ikke tilsigtet. Og dette maa der tillægges en 
saa meget større Vægt, som der her -— som sagt — er 
Tale om et Forhold, hvis Strafbarhed overhovedet er 
af kun tvivlsom Berettigelse, og som der derfor er al 
Anledning til kun at- straffe, naar Omstændighederne 
ere ganske særligt graverende. Hertil kommer, at 
medens det altid er en meget vanskelig Opgave, man 
stiller Dommerne, naar man sætter dem til at afgjøre, 
om det religiøse Følelsesliv er blevet krænket paa 
strafbar Maade, idet det meget ofte vil være saa — 
jeg har særligt danske Forhold for Øje — at det 
netop er Dommernes egne Troslærdomme, der ere blevne 
berørte, hvad der altsaa vil sige saameget som, at de 
egentlig selv ere Parter i Sagen, vil denne Vanskelig- 
hed dog saa aldeles utvivlsomt blive betydeligt for- 
øget, naar man lader Blasphemiforbrydelsen række ud- 
over de Tilfælde, i hvilke „Hensigt" er forhaanden. I 
Overensstemmelse hermed antages det, at f. "Ex. Reglen 
i vor Straffelovs § 166 vil findes at være. Det hævdes 
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nemlig, at naar det hedder: „Den, der driver Spot 
med eller forhaaner noget her i Landet bestaaende 
Religionssamfdnds Troeslærdomme eller Gudsdyrkelse", 
er det netop ved Brugen af Ordene, Spot og forhaaner, 
tilkjendegivet, at der maa fordres forbryderisk Hen- 
sigt. Man kan ikke — efter dansk Sprogbruge) — 
sige, at man spotter, blot fordi man er sig bevidst, at 
man ved sin Handling lægger en vis Mangel paa 
Agtelse for en Person for Dagen, gjør samme latter- 
lig. Spotten foreligger først, naar saadan Latterliggjø- 
relse var tilsigtet. Jeg mener saaledes, at § 156 ikke 
bør bringes til Anvendelse i« et saadant Tilfælde som 
det, der har foreligget vore Domstole, i hvilket et 
Stykke af ét af Evangelierne blev benyttet til at haane 
et politisk Parti *). Thi, som Sagen forelaa, var det ikke 
den Paagjældendes Hensigt at haanje eller drive Spot med 
Biblen, skjønt det utvivlsomt var saa, at han havde 
været sig bevidst, at hans Handling vilde vække en 
ikke ringe Forargelse. — En anden Opfattelse end den 
forsvarede hyldes formentlig af Goos\ thi om han end 
udtaler?), at der ikke just skal benyttes en Guldvægt, 
naar det gjælder om at afgjøre, om der foreKgger Spot 
eller Haan — en Ytring, der særdeles vel kunde har- 
monere med den her hævdede Fortolkning — viser 
dog hele Fremstillingen, at det Forsæt, han kræver. 



*) I ain Ordbog definerer Jlfo/5«cA Spot som: Ytring i Ord, Miner 
eller paa anden Maade af Glæde over en andens Ufuldkom- 
menhed, Skade eller Uheld, eller lignende Maade, hvorpaa 
man søger at gjøre én latterlig for en anden. 

«) Jfr. Ugeskrift for Retsvæsen 1886 S. 96. 

3) Strfrs. spec. Del S. 389. 
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• 

strækker sig videre end det her antagne. Derimod 
synes Bornemann at have en lignende Opfattelse som 
den her forsvarede, idet han ved Omtalen af Bestem- 
melserne i D. L. 6 — 1') udtaler, at ikke enhver Hand- 
ling, der kan siges at vidne om Ringeagt for det 
højeste Væsen, kan henføres under Begrebet Guds- 
bespottelse, men at der hertil fordres „den bestemte, 
aabenbart for Dagen liggende Hensigt at forhaane eller 
yttre Foragt mod Guddommen eller, forsaavidt den 
middelbare Blasphemie angaaer, mod hellige Gjen- 
stande." 

Af de fremmede Love synes navnlig den norske 
Straffelovs § 1 og § 2 i Kap. 8 at maatte forstaaes 
paa samme Maade som den danske Straffelovs § 166; 
mærk særligt, at det i § 2 hedder: „Søger nogen at for- 
arge — ved at drive Spot o. s. v.", idet det synes aaben- 
bart, at der herved skal siges det samme, som naar det 
i § 1 hedder: „forhaaner, bespotter, driver Spot med." 
Og ligesaa synes den engelske Bet paa dette Punkt 
at kunne nævnes, forsaavidt man i Strid med, hvad 
Stephen holder for det Rette, antager, at Blasphemi 
kun foreligger, naar Vedkommende „intended to wound 
the feelings of mankind *^ ^), og at det ikke er nok til 
at stemple visse Publikationer som blasphemiske, at 
de ere „likely to wound the feelings of those who 
believe such opinions to be false.** — Ogsaa den tyske 
Lovs § 166 forstaaes, som det synes, f. Ex. af Olshausen *) 



M Saml. Skr. IV, S. 271. 

*) Stephen^ Digest of the Criminal Law S. 110 — 11. 

») Komm. I, S. 630. 
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paa samme Maade, jfr. imidlertid i modsat Retning 
Schwarze^) og Wahlherg^), 



Da det saaledes antages, at Blasphemiforbrydel- 
sen hører til de Forbrydelser, der have lagt Vægt paa 
Hensigten, vil det Ugge nær at rejse det Spørgsmaal, 
om en lignende Paastand lader sig hævde for Injurie- 
forbrydelsernes Vedkommende, idet ogsaa disse delvis 
ere belagte med Straf, fordi de krænke visse Sider af 
det menneskelige Følelsesliv. Den store Forskjel, der 
er imellem den Side af Følelseslivet, som det her 
kommer an paa, og hin Side af samme, som en Be- 
stemmelse som § 166 tager Sigte paa, vil imidlertid 
gjøre det forstaaeligt, at jeg ikke alene, forsaavidt an- 
gaaer Sigtelser, fremsatte under fire Øjne, men ogsaa 
med Hensyn til den Klasse af Injurier, som den danske 
Straffelovs § 217, 2 Led har for Øje, ganske kan slutte 
mig til den almindelige Mening, at animus injuriandi 
ikke er en nødvendig Bestanddel af Injurieforbrydel- 
sens Begreb. 



VIII. Den danske Straffelovs § 262, I Punktum. 

I denne Bække af Lovbud vilde Straffelovens 
§ 262, 1 P. utvivlsomt ogsaa finde sin Plads, hvis man 



*) Komm. S. 493. 

«) V. MoltzendorfTs Handb. m, S. 269. 
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hatisen ' ) udtalt sig, jfr. derimod Schwarze *), der imidlertid 
erkj ender, at den tyske Rigsret er gaaet i modsat 
Retning. Saaledes har denne Domstol undladt at an- 
vende § 131 i et Tilfælde, hvor en Person i et Valg- 
opraab havde udtalt sig usandfærdigt om forskjellige 
Statsindretninger og gjældende Bestemmelser for saa- 
ledes at vise den (uheldige) Indflydelse, som visse Par- 
tier havde haft paa Lovgivningen og paa Øvrighedens 
Beslutninger, og Retten begrundede sin Frifindelse 
derpaa, at Vedkommende alene havde haft til Hensigt 
at virke for et for hans (den polske) Nationalitet gun- 
stigt Valg til den preussiske Landdag og kun havde 
tilsigtet at naa dette Maal ved at stille de paagjæl- 
dende Partier i et hadefuldt Lj^^s, ikke derimod ved 
at gjøre Statsindretninger „veråchtUch". 



VI. Den danske Straffelovs § 78 og tilsvarende Bestem- 
melser. 

Herhen hører fremdeles den danske Straflfelovs 
§ 78. Uagtet det nemlig i denne § i almindeligt holdte 
Udtryk hedder, at en Værnepligtig bliver at straffe, 
naar han findes „med Forsæt at have lemlæstet sig 
eller paa anden Maade at have gjort sig uskikket til 
Krigstjeneste", vil det dog næppe kunne nægtes, at det 
vel er muligt uden at øve nogen utilladelig Vold paa 
Ordene at forstaa §'en saaledes, at den kun rammer 
den Værnepligtige, der lemlæster sig selv for at und- 



1) Komm. I, S. 530. 
«) Komm. S. 421. 
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drage sig Krigstjenesten, og derimod ikke den, der 
ikke har saadan Hensigt, selv om han véd, at hans 
HandKng vil have den Virkning, at han bliver uskikket 
til at tjene som' Soldat. Man vil herved komme i 
Overensstemmelse med den ældre Bestemmelse i Fd. af 
20. Juni 1788 § 18, hvor det hedder: „Dersom nogen af 
Fejghed eller med Forsæt lemlæster sig selv for at 
undgaa Krigstjenesten'' — og dette er af særlig Be- 
tydning, da det fremgaaer af Motiverne til Straffe- 
loven *), at det paa ingen Maade var Meningen med 
Hensyn til dette Punkt at gjøre nogen Forandring i 
den ældre Ret. Det var kun den altfor strænge 
Straffebestemmelse, man vilde tillivs. Fremdeles kan 
jeg henvise til en Række af lignende Bestemmelser i 
den danske militære Straffelov, idet det for disses 
Vedkommende er hævet over enhver Tvivl, at de til- 
sigte at lægge Vægten paa „Hensigten". I sidstnævnte 
Lovs § 81 hedder det saaledes: „Den, som i den Hen- 
sigt ganske at unddrage sig fra den ham paahvilende 
MiHtærtj eneste, undviger o. s. v.", jfr. endvidere § 96: 
„Den, som i den Hensigt at unddrage sig den ham paa- 
hvilende Militærtjeneste paafører sig Sygdom eUer 
Legemsfejl", og jfr. ligeledes § 96 og § 165. Og at 
Loven herved har været aldeles klar paa, hvad den 
har villet bestemme, fremgaaer til Overflod af § 82. 
I denne § hedder det nemlig, at den i § 81 omhandlede 
Forbrydelse bl. a. ogsaa begaaes, naar nogen i den i 
denne § angivne jHew^i^^ undviger fra Arrest, hvori han 
holdes til Straf eller Varetægt, om Hensigten endog 



O S. 123—24. 
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hansen ' ) udtalt sig, jfr. derimod Schwarze *), der imidlertid 
erkjender, at den tyske Eigsret er gaaet i modsat 
Retning. Saaledes har denne Domstol undladt at an- 
vende § 131 i et Tilfælde, hvor en Person i et Valg- 
opraab havde udtalt sig usandfærdigt om forskjellige 
Statsindretninger og gjældende Bestemmelser for saa- 
ledes at vise den (uheldige) Indflydelse, som visse Par- 
tier havde haft paa Lovgivningen og paa Øvrighedens 
Beslutninger, og Retten begrundede sin Frifindelse 
derpaa, at Vedkommende alene havde haft til Hensigt 
at virke for et for hans (den polske) Nationalitet gun- 
stigt Valg til den preussiske Landdag og kun havde 
tilsigtet at naa dette Maal ved at stille de paagjæl- 
dende Partier i et hadefuldt Lys, ikke derimod ved 
at gjøre Statsindretninger „verachtlich'*. 



VI. Den danske Straffelovs § 78 og tilsvarende Bestem- 
melser. 

Herhen hører fremdeles den danske Straflfelovs 
§ 78. Uagtet det nemlig i denne § i almindeligt holdte 
Udtryk hedder, at en Værnepligtig bliver at strafie, 
naar han findes „med Forsæt at have lemlæstet sig 
eller paa anden Maade at have gjort sig uskikket til 
Krigstjeneste", vil det dog næppe kunne nægtes, at det 
vel er muligt uden at øve nogen utilladelig Vold paa 
Ordene at forstaa §'en saaledes, at den kun rammer 
den Værnepligtige, der lemlæster sig selv for at und- 



^) Komm. I, S. B30. 
«) Komm. S. 421. 
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drage sig Krigstjenesten, og derimod ikke den, der 
ikke har saadan Hensigt, selv om han véd, at hans 
Handling vil have denYirkning, at han bliver uskikket 
til at tjene som' Soldat. Man vil herved komme i 
Overensstemmelse med den ældre Bestemmelse iFd. af 
20. Juni 1788 § 18, hvor det hedder: „Dersom nogen af 
Fejghed eller med Forsæt lemlæster sig selv for at 
undgaa Krigstjenesten^ — og dette er af særlig Be- 
tydning, da det fremgaaer af Motiverne til Straffe- 
loven *)? a^ det paa ingen Maade var Meningen med 
Hensyn til dette Punkt at gjøre nogen Forandring i 
den ældre Ret. Det var kun den altfor strænge 
Straffebestemmelse, man vilde tillivs. Fremdeles kan 
jeg henvise til en Eække af lignende Bestemmelser i 
den danske militære Straffelov, idet det for disses 
Vedkommende er hævet over enhver Tvivl, at de til- 
sigte at lægge Vægten paa „Hensigten". I sidstnævnte 
Lovs § 81 hedder det saaledes: „Den, som i den Hen- 
sigt ganske at unddrage sig fra den ham paahvilende 
Militærtjeneste, undviger o. s. v.", jfr. endvidere § 96: 
„Den, som i den Hensigt at unddrage sig den ham paa- 
hvilende Militærtjeneste paafører sig Sygdom eUer 
Legemsfejl**, og jfr. ligeledes § 96 og § 166. Og at 
Loven herved har været aldeles klar paa, hvad den 
har villet bestemme, fremgaaer til Overflod af § 82. 
I denne § hedder det nemlig, at den i § 81 omhandlede 
Forbrydelse bl. a. ogsaa begaaes, naar nogen i den i 
denne § angivne ÆTew^i^^ undviger fra Arrest, hvori han 
holdes tH Straf eller Varetsegt, om Hensigten endog 



^) S. 123—24. 
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hausen * ) udtalt sig, jfr. derimod Schwaree *), der imidlertid 
erkj ender, at den tyske Bigsret er gaaet i modsat 
Betning. Saaledes har denne Domstol undladt at an- 
vende § 131 i et Tilfælde, hvor en Person i et Valg- 
opraab havde udtalt sig usandfærdigt om forskjellige 
Statsindretninger og gjældende Bestemmelser for saa- 
ledes at vise den (uheldige) Indflydelse, som visse Par- 
tier havde haft paa Lovgivningen og paa Øvrighedens 
Beslutninger, og Retten begrundede sin Frifindelse 
derpaa, at Vedkommende alene havde haft til Hensigt 
at virke for et for hans (den polske) Nationalitet gun- 
stigt Valg til den preussiske Landdag og kun havde 
tilsigtet at naa dette Maal ved at stille de paagjæl- 
dende Partier i et hadefuldt Lys, ikke derimod ved 
at gjøre Statsindretninger „veråchtlich". 



VI. Den danske StrafTelovs § 78 og tilsvarende Bestem- 
melser. 

Herhen hører fremdeles den danske Straffelovs 
§ 78. Uagtet det nemlig i denne § i almindeligt holdte 
Udtryk hedder, at en Værnepligtig bliver at straffe, 
naar han findes „med Forsæt at have lemlæstet sig 
eller paa anden Maade at have gjort sig uskikket til 
Krigstjeneste", vil det dog næppe kunne nægtes, at det 
vel er muligt uden at øve nogen utilladelig Vold paa 
Ordene at forstaa §'en saaledes, at den kun rammer 
den Værnepligtige, der lemlæster sig selv for at und- 



1) Komm. I, S. 630. 
«) Komm. S. 421. 
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drage sig Krigstjenesten, og derimod ikke den, der 
ikke har saadan Hensigt, selv om han véd, at hans 
Handling vil have denYirkning, at han bliver uskikket 
til at tjene som* Soldat. Man vil herved komme i 
Overensstemmelse med den ældre Bestemmelse iFd. af 
20. Juni 1788 § 18, hvor det hedder: „Dersom nogen af 
Fejghed eller med Forsæt lemlæster sig selv for at 
undgaa Krigstjenesten'^ — og dette er af særlig Be- 
tydning, da det fremgaaer af Motiverne til Straffe- 
loven '), at det paa ingen Maade var Meningen med 
Hensyn til dette Punkt at gjøre nogen Forandring i 
den ældre Ret. Det var kun den altfor strænge 
Straffebestemmelse, man vilde tillivs. Fremdeles kan 
jeg henvise til en Eække af lignende Bestemmelser i 
den danske militære Straffelov, idet det for disses 
Vedkommende er hævet over enhver Tvivl, at de til- 
sigte at lægge Vægten paa „Hensigten". I sidstnævnte 
Lovs § 81 hedder det saaledes: „Den, som i den Hen- 
sigt ganske at unddrage sig fra den ham paahvilende 
Mili bærtjeneste, undviger o. s. v.", jfr. endvidere § 96: 
„Den, som i den Hensigt at unddrage sig den ham paa- 
hvilende Militærtjeneste paafører sig Sygdom eller 
Legemsfejl**, og jfr. ligeledes § 96 og § 166. Og at 
Loven herved har været aldeles klar paa, hvad den 
har villet bestemme, fremgaaer til Overflod af § 82. 
I denne § hedder det nemlig, at den i § 81 omhandlede 
Forbrydelse bl. a. ogsaa begaaes, naar nogen i den i 
denne § angivne Sew^i^^ undviger fra Arrest, hvori han 
holdes til Straf eller Varetægt, om Hensigten endog 



^) S. 123—24. 
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givet forskjellige Begrænsninger^ ikke at den maa be- 
tragtes som tilkommende den Enkelte, nærmest ifølge 
en Indrømmelse fra Samfundets Side — først naar man 
er naaet til en socialistisk Ordning af Formueforholdene, 
vil Sagen stille sig anderledes. Forholdet er i Virke- 
ligheden det, at Samftindets Interesser ikke berøres 
ved enhver ulovlig Manipulation med saadanne Formue- 
goder, der for Samfundets Skyld ere unddragne den 
Privates fuldstændigt frie Itaaden, men kun, naar ved- 
kommende Manipulationer gribe ind paa det Omraade, 
hvor Samfundet ved sine Lovregler har tilkjendegivet, 
at det føler sig interesseret. Er det saaledes gjældende 
Lov, at man ikke maa jage visse Dyr [til visse Tider 
af Aaret, vil den, der trodser dette Forbud, ganske 
vist forsynde sig mod Samfundets Ret, men deraf følger 
ingenlunde, at den, der gjør sig skyldig i ulovlig Jagen 
paa Andenmands Grund i Jagttiden, begaaer nogen 
Ejrænkelse mod andre end den Jagtberettigede. Og 
er det bestemt ved Lov, at Ødelæggelse af betydelige 
Værdier er strafbar, selv om det er Ejeren selv, der 
bærer Skylden for Ødelæggelsen, er det dermed ikke 
sagt, at den, der ødelægger mindre betydelige Værdier, 
eller at den, der ulovligt tilegner sig Andenmands 
Ejendom, gjør sig skyldig i nogen Forsyndelse mod 
Samfundets Interesser. — Hvor uberettiget den oven- 
nævnte Slutning er, fremgaaer formentUg ogsaa til 
Evidens deraf, at man, om man accepterede samme, 
videre maatte komme til, at alle de Rettigheder, som 
efter Goos bunde i det saakaldte Personlighedsprincip, 
Retten til Livet, Legemets Ukrænkelighed, Friheden, i 
Virkeligheden have deres Rod i et „Samfundsprincip", 
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eftQvcRc det oswB am dem ^OBijaer. st de ab Imgtfn 
€9^ absohicte . Bi de lwuulog i 'et mQGfpt iH^tydetig[t 
Omfims €re jsnQes^rns: ^esTSBDBnms^sT. &BtsKtte netop 
far f arskieliifipEr ^^mtmranviii u^rMiMMTK S^id. Man be- 



lal st lade mg isoieiFe i ^ £ipideaaaiiLOBpi&al o. & x. o. & v. 
— Den Paasta&d. jeg i Hfinhold idl ået OreDanførte 
gjør gaeldezide. er da desi. ait det ikke lader ag for- 
svaare at o |rik te We den med en nlodig THegnelae f or- 
bundne Bengeke som en saadan objektiv Ensnkebe 
af TiBBe fiMtrFfmdHinLH r HH*m ir til irrOken OBtantf htcn 
fademdi Tilde kunne Evjore Boan et ahmnddigt Porsfløt. 
UdoTer difiBe VandkeEi^ieder tH man beDcr ikke 
komme, om man Birvge r Fordringen onu at T^egnetsen 
skal Tsare forbundet med en Bexigeke. Siges det saa- 
ledee, at den ulovlige Tilegnelse i og for sig er en 
KraenkelBe af ajeriige Samfandsintei'eBser, fordi Sam- 
fioDidet bar en Baeriig InteresBe i. at Ejendomsniadig- 
heden bliver dér, hvor den i Overensstemmelse med 
Lovene er^ og kun gaaer over paa andre Hsmder i 
fuldstændig Overensstemmelse med de fieg^er, som 
Samfundet nu engang har anseet for de mest formaals- 
tjenlige, vil en saadan Aigumentaiion ') ikke ævne at 
virke mere overbevisende end den af GiH^ benyttede* 



^) Deoike Doaa antageB at li^e bs^c^ed den Ytring af «. lÅsgt 
LehrViaeh B. 410 Anm. 6, at naar Mtrhd^ Bimåing m. H. do 
lege ferenda anbefale at indskrsenke TyTeriforbTyde.l8<>>n t.il 
Baadanne Tilfælde, i hvilke der foreligger Berigolse, »kyldo:« 
dette ^Vermengang der Eigentumsdelikte mit den DixUkton 
g^en das Venndgen aberhaapt.^ 
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Det døde Punkt er og bliver den Vægt, som der ved 
de paagjældende Forbrydelser er lagt paa den ulovlige 
Tilegnelse. Her ligger den principale Vanskelighed; 
Berigelsesspørgsmaalet bliver i Virkeligheden kun et 
sekundært. Ud herover vil man nu kun kunne komme, 
naar man erkjender, at der her er Tale om et hinsides 
selve det objektive Retsbrud rækkende Motiv. Man 
maa indse, at Grunden til den særlige Behandling, som 
fra Arilds Tid er blevet de paagjældende Forbrydelser 
til Del, søger sin Forklaring i det rent Subjektive, det 
vindesyge Motiv, at det er den vidtrækkende Fare, der 
truer Samfundet fra dettes Side, som Lovene have søgt 
at møde ved at opstille de kjendte særligt strænge 
Straffebestemmelser'). Men vel at mærke, den animus 
lucri faciendi, jeg saaledes tager Ordet for her, er ikke 
den, som kun staaer i en aldeles tilfældig Forbindelse 
med vedkommende Fravendelse — animus lucri faciendi, 
som jeg her vil have den forstaaet, betegner derimod 
Ønsket om at berige^) sig selv eller andre gjennem 
selve den Værdi, som den fravendte Ting repræsenterer, 
og som kan vindes ved Tilegnelsen af denne. Kun 
naar Motivet tager denne Form, er der Grund til sær- 
ligt at frygte samme. Saaledes kan det meget vel 
tænkes, at Motivet til en Ødelæggelse eller Beskadigelse 
af Andenmands Ejendom in concreto er Ønsket om at 



') Hermed stemmer ogsaa den Udtalelse af JferArci, v, HoUzendorff, 
Handb. HI, S. 622, at „die Triebfedern, welche in jener (o : naar 
Handlingen er rettet paa egen eller andres Berigelse) sich 
géltend machen, erscbeinen als gefåbrUcbe und måchtige 
Gegner unseres gesammten wirtbscbaftlicben Systems." 

^) Dette Udtryk maa ikke misforstaaes. 
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fortjene en Sum Penge, som en hævngjerrig Trediemand 
har lovet En; men dette nøder selvfølgeligt ikke tU 
at behandle vedkommende Forbryder efter de strænge 
Regler for Berigelsesforbrydelser, saavist som ingen 
med Føje vil kunne paastaa, at der under saadanne 
Omstændigheder truer Samfundet nogen særlig Fare 
fra Berigelsesmotivet. Paa den anden Side maa det 
mærkes, at jeg ikke kan give Ørsted^) Eet, naar han 
paastaaer, at der ikke foreligger ariimiis lucri faciendi, 
naar man tager en Ting for at give den til andre, og 
at saaledes de, som holde paa dette Motiv, maa ude- 
lukke saadanne Handlinger fra Tyveriernes Kreds. 
Denne Paastand hviler nemlig paa en meget alminde- 
lig, men ganske urigtig Opfattelse af, hvad der er at 
forstaa, naar det hedder, at en vis HandUng er fore- 
taget for Pengefordels Skyld. Naar en Lov saaledes 
straffer den, der befordrer Dtugt for Betaling, er det 
selvfølgeligt kun Meningen, at Straffen er betinget af, 
at Motivet for Bufferen har været Ønsket om at sé sin 
Villighed betalt i klingende Mønt. Hvad der ligger 
bagved dette, er Lovgiveren — i al Fald normalt — 
ganske ligegyldigt. Om Rufferen er en Gnier, der vil 
skrabe Dynger af døde Kapitaler sammen, eller om 
han ønsker at skaffe sig Penge til at betale sin Hus- 
leje, eUer om det er Synet af hans hungrende Familie, 
som har drevet ham ind paa hin Krænkelse af Loven, 
eller om han ønsker at gjøre en god Ven en Gave, 
kommer med Føje Lovgiveren ud paa Et — i alle Til- 
fælde har det farlige Pengemofciv været det drivende. 



1) Afh. om Tyveri S. 6a 
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Paa samme Maade er det ikke alene ligegyldigt, om 
den, der fratager en anden et denne tilhørende Maleri, 
har tU Hensigt at inkassere Maleriets Værdi i Handel 
og Vandel, eller om han er en Kunstelsker, som har 
ladet sig forlede af sin Lyst til dagligt at have hint 
Maleri for Øje, men ogsaa ganske ligegyldigt, om han 
vil beholde Maleriet (eller dets Værdi) for sig selv 
eller skjænke det til en kjær Ven. Tilegnelsesmotivet 
er i aUe Tilfælde i det Væsentlige lige farligt. — Som 
det vil sees, er jeg saaledes ikke langt fra at under- 
skrive, hvad Gajus siger i det bekj endte Kildested, Fr. 
64 § 1 Dig. (47 — 2): „Species enim lucri est, ex alieno 
largiri, etbeneficii debitorem sibi acquirere'' *). — HeUer 
ikke har Ørsted Set, naar han ^) mener , at man, naar man 
lægger Vægten paa animtis lucri faciendi^ maa komme 
til at behandle det saakaldte Brugstyveri efber samme 
Eegler som hvad han kalder Proprietetstyveri. Ganske 
vist vil ogsaa Brugstyven skaffe sig en Fordel og det netop 
gjennem Brugen af den Ting, han har sat sig i Be- 
siddelse af, men Krænkelsen af Ejerens Set er her saa 



') Som et ganske typisk Udslag af den nævnte altfor snævre 
Bestemmelse af Begrebet animus lucri faciendi kan jeg hen- 
vise til, at Ulhnann (tlber den dolus beim Deibstahl, S. 17) 
i Anledning af Kildestedet Fr. 60 Dig. (47—2) : „ancilla fugitiva 
quemadmodum sui furtumfacere intelligitur, ita partum quoque 
contrectando, furtum facit,^ udtaler, at her ikke kan være Tale 
om animus lueri faciendi^ thi Motivet er her ikke „eme sitt- 
lich und rechtlich verwerfliche Leidenschaft," men „das rein 
menschliche Gefiihl der Mutter". VUmann glemmer, at Slave- 
børn i B.om hørte til res pretiL Om jeg bemægtigede mig 
en Slave for at sælge ham, eller fordi jeg satte Pris paa ham 
personligt, maatte blive Et og det Samme. 

^) 1. c. S. 63—55. 



:=*ed F^V liir lifrø^ tKl :Såaid;»2^ SftBXSNX^ 




Som dec vQ fars$aLa«ts« er def <^fti»' det Udviklede 
MjTiTr.gen, at £ Kr. deai ej kan sumffiiis scqdel Tyr. der 
Tel Ted sin Handling Iiar bevirket <»& "niegnelse. men 
ej hjr liaft deue til Høosigi. Xa«r en Mand saalede« 
marGT ag med at lade sin Hund jage no^e F^uur fra 
én Ykk over i en anden og derefter g»aer sin Vej 
oden at bdrimre sig om at bringe status quo saite til- 
Teje, er ban ej bjemfalden vi Straf efter Tyveripara- 
graferne, selv om det efter Omstsendi^edeme bar 
været barn vel bevidst, at bans Handling efter al Sand- 
synlighed vil fsre til, at Ejeren af den Flok, over til 
bvilken Hunden bar drevet den anden Mands Faar, 
(i god Tro) .tilegner sig samme'). 



^) Nærmest i Overensstemmelse med det i Texten Fremsatte er 
V. Liszty se Lehrbuch S. 410, idet ban sammesteds ved Om- 
talen af Tyveriforbrydelsen bemærker, at den tyske Lov 
forlanger ^bsioht recbtswidriger Zueignung und damit ein 
aber den Yorsatz binausreicbendes Motiv der Tbat/* — Sær« 
ligt kan jeg imidlertid benvise til det norske „Foralag til 
Lov indeholdende Forandringer i Lov angaaende Forbrydelser, 
af 20. Aug. 1842'' (1888) S. 56, forsaavidt det der bedder, at Gran- 
den til Sondringen mellem Tyveri og Ødelæggelse maa søges i 
den „subjektivt" forskjellige Karakter, som Berøvelsen har, 
eftersom den tillige er en Tilegnelse eller ikke. Thi dette 
kan kun med Rette siges, naar man stiller sig paa det i 
Texten indtagne Standpunkt. Imidlertid hedder det samme- 
steds i det nævnte Udkast, at Modstanden mod at lægge Vægt 
paa Berigelsesmomentet (o: forstaaet saaledes som f. Ex. 
Goo8 vil det) oprindeligt og væsentligt har skrevet sig tVa 
den Misforstaaelse, at animiM lucri fttciendi betegner Handlin- 
gens Motiv. — Muljgt er det dog , at denne Udtalelse søger sin 
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Med hvad hidtil er sagt, har jeg imidlertid ikke 
givet noget endeligt Svar paa det i Begyndelsen af 
denne Udvikling berørte Spørgsmaal, om der til at 
konstituere en Berigelsesforbrydelse kræves, at den 
ulovlige Tilegnelse har fundet Sted uden Vederlag, 
eller om Vægten alene er at lægge paa den ulovlige 
Tilegnelse, og da dette Spørgsmaal er af Betydning 
for det foreliggende Æmne, skal jeg ikke undlade at 
forsøge paa at give et Bidrag til sammes Besvarelse. 
'— I saa Henseende bemærkes da, at det utvivlsomt 
ikke alene er saa, at den Krænkelse, der ved Tilegnel- 
sen tilføjes Tingens Ejer, bliver betydeligt formindsket, 
naar Vedkommende giver Ejeren fuldt Vederlag for 
Tingens Værdi, men ogsaa, at det samfiindsfarlige Til- 
egnelsesmotiv i saa Fald taber en Del af sin Betyd- 
ning; og det er derfor vel muligt, at det er det mest 
rationeUe at stryge Handlingen af Berigelsesforbrydel- 
semes Liste, naar der virkelig er ydet fuldt Vederlag. 
Imidlertid maa man herved være sig vel bevidst, at en 
saadan Begel fremkalder og maa fremkalde mange 
højst tvivlsomme Spørgsmaal. Thi hvad er det beret- 
tiget at kalde fuldt Vederlag? — Forlanges det, at 
man lægger Tingens fulde Værdi paa Bordet i klin- 
gende Mønt? Efter Goos ') kan der ikke være Tale 
herom. Det maa være tilstrækkeligt, at Vederlaget 
bestaar i „en retsgyldig, faktisk god og af Gjemings- 
manden anerkjendt Fordring paa denne**. Dette kan 



Forklaring i en anden Bestemmelse af Begrebet Motiv end 
den, for hvilken der i denne Afhandling er taget Ordet. 
O Strfs. spec. Del S. 709, jir. ogsaa Merkel, v. HoltzendorfTs 
Handb. III, S. 660. . 



Bbbigelsesfobbbtdblbebke. 201 

vel ogsaa være rigtigt nok-, og særligt indrømmes det, 
at det synes urimeligt at behandle den, der henlægger 
en fuldstændig god Vexel for Værdien, anderledes end 
den, der erlægger Værdien i rede Penge. Men selv 
om man stiller sig paa dette Standpunkt , undgaaer man 
ikke højst vanskelige Problemer med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Vederlaget. Saaledes synes det, at herefter 
en grumme lille Ting kan komme til at gjøre Udslaget 
med Hensyn til, om man kan stemple en Handling 
som Tyveri eller e]. En Modsætning til den „rets- 
gyldige, faktisk gode og anerkjendte Fordring" danner 
jo nemlig ikke alene den meget problematiske, men i 
Virkeligheden enhver Fordring, om hvis Godhed der 
kan næres selv den mindste Tvivl. Og naar da Veder- 
laget bestaaer i en saadan Fordring, maa man selv ud 
fra det af Goos og MerJcel indtagne Standpunkt komme 
til at statuere, at Vedkommende har gjort sig skyldig 
i en ulovlig Berigelse. Muligvis det vil findes, at en 
saadan Sammenstilling tager sig mere formidabel ud 
paa Papiret end i Praxis — men selv om saa er, er 
der ikke gjort op med de Vanskeligheder, som man 
skaber sig ved at lægge Vægt paa det, Goos kalder 
„Berigelse". — Skal man saaledes lade den Tørve- 
bonde gaa klar af Røveri- ogAfpresningsparagrapheme *), 
der efter at have faaet et kategorisk Nej paa sit 
Spørgsmaal, om Fruen ønsker Tørv, læsser Tørvene 
af sin Vogn og med Trusler, der naa op over den 



^) Jeg gaaer ud fra, at N, Lassen har Bet, naar han i U. f. B. 
1883, S. 417 flg. hævder, at en saadan Begel, som den danske 
Straffelovs § 245 maa bringes i Overensstemmelse med de 
øvrige Bestemmelser angaaende Berigelsesforbrydelser. 
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„Berigelse" for den anden, bliver Tabet for den £ørste 
ikke større og ikke mindre, end om Tingen ikke var 
blevet tilegnet, men tilintetgjort. Kun naar man fæster 
Blikket udover den Enkelte, vil Sagen efter Goos stille 
sig anderledes. Den Berigelse, der vindes ved ulovlig 
Tilegnelse af Andenmands Formueværdier, er nemlig 
,^som saadan et Angreb paa den Interesse, Samfundet 
har idet etablerede Formuefordelingssystem**, og netop 
fordi Erhvervsvirksomheden i Samfundet hviler paa dette 
System, staar „Krænkelser af den lovlige Fordeling ulige 
højere end den blotte Formindskelse af Summen at 
Nydelsesmidler**. — Det kan imidlertid ikke indrømmes, 
at Goos her har truffet det Bette, og særligt sees det 
ikke, at det med Føje kan paastaaes — og det er jo 
netop det^ der er Kjærnepunktet i den referede Ud- 
vikling — at en Berigelsesforbrydelse, taget som fuWr 
sUendig isoleret Kjendsgjeming^), og idet der altsaa sees 
bort fra den større Sandsynlighed, som der er for, at 
den vil blive efterfulgt af andre lignende Indgreb, kon- 
stituerer en væsentlig anden og betydeligere Krænkelse 
af Samfundets Interesser end den blotte Ødelæggelse 
af Andenmands Formueværdier^). Al Tale om sær- 



^) Om der ved Bedrageriforbrydelsen gjør sig særlige Hensyn 
gj ældende, vil blive undersøgt nedenfor. 

*) Et Par andre herhenhørende Konstruktioner skulle i Forbi- 
gaaende nævnes. Saaledes hedder det i Motiverne til det 
foreløbige Udkast til alm. borg. Straffelov for Norge (1887) 
S. 132—33, at Formueforbrj'delser i Virkeligheden ere langt 
mere rettede mod Samfundet end mod den Enkelte, fordi 
Forbryderens Hensigt regelmæssigt ej er at skade en bestemt 
anden, men at tilvende sig selv Fordel paa en h/oilkensomhelst 
andens Bekostning. — Ligeledes har det været gjort gjældende, 
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lige Samfundsinteresser, som skulle have lidt en ob- 
jektiv Forstyrrelse ved den isolerede ulovlige Tilegnelse 
af Andenmands Ting og den dermed forbundne Be- 
rigelse, er ugrundet, og næppe er det tvivlsomt, at 
f. Ex. Goos* ovennævnte Udvikling staaer i meget nøje 
Forbindelse med den formentlig urigtige Lære, ifølge 
hvilken den hele Formueordning er baseret paa, hvad 
Goos kalder et Samfundsprincip, jfr. den nævnte Forfatters 
Forelæsninger over den almindelige Betslære. Herom 
vil det derfor være tilladt at gjøre følgende Bemærk- 
ninger. Som Bevis for, at Ejendomsretten og Formue- 
rettighederne overhovedet hvUe paa et Samfundsprincip, 
anfører Goos den ubestridelige Kjendsgjeming-, at de 
nævnte Eettigheder saa ideligt vise sig begrænsede af 
Hensyn tU Samfundets Interesser. At dette imidlertid 
beviser, hvad det saaledes antages at bevise, kan ikke 
indrømmes. Selv en saadan Begel som at Samfundet 
kan expropriere i Samfundsformaals Interesse, eUer 
endnu mere en saadan Regel som den, man finder i 
dansk Ket, at en Ejer af Bøndergaarde ikke maa lade 
disse ligge øde, viser kun, at Ejendomsretten er under- 



at det enkelte Tyveri forsaavidt kan siges at virke forstyr- 
rende for Samfundet, som den Omstændighed, at saadant er 
skeet, vil sætte Skræk i en hel Del andre end netop den Be- 
stjaalne og faa disse til at anvende særlige Bekostninger paa 
at gjemme deres Ejendele. Om dette gjælder imidlertid ganske 
det ovenfor i Texten Bemærkede. — Paa dette Sted tør det 
maaske ogsaa bemærkes, at det for Bedømmelsen af det enkelte 
Tyveris retsforstyrrende Karakter ikke kan være af nogen 
væsentlig Betydning, enten Lovgiveren har anerkjendt abso- 
lut Vindikationsret eller ej, og enten — i sidste Fald — 
Tyven har tH Hensigt at nyde Tingen selv eUer at skafiPe 
sig Fordel ved at bringe den ind i Omsætningen. 

13 
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„Berigelse'' for den anden, bliver Tabet for den første 
ikke større og ikke mindre, end om Tingen ikke var 
blevet tUegnet, men tilintetgjort. Kun naar man fæster 
BHkket udover den Enkelte, vil Sagen efter Goos stille 
sig anderledes. Den Berigelse, der vindes ved ulovlig 
Tilegnelse af Andenmands Formueværdier, er nemlig 
,^som saadan et Angreb paa den Interesse, Samfundet 
har idet etablerede Formuefordelingssystem'*, og netop* 
fordi Erhvervsvirksomheden i Samfundet hviler paa dette 
System, staar „Krænkelser af den lovlige Fordeling ulige 
højere end den blotte Formindskelse af Summen at 
Nydelsesmidler". — Det kan imidlertid ikke indrømmes, 
at Goos her har truffet det Bette, og særligt sees det 
ikke, at det med Føje kan paastaaes — og det er jo 
netop det^ der er Kjærnepunktet i den referede Ud- 
vikling — at en Berigelsesforbrydelse, taget som fuld- 
stændig isoleret Kjendsgjeming^), og idet der altsaa sees 
bort fra den større Sandsynlighed, som der er for, at 
den vil blive efterfulgt af andre lignende Indgreb, kon- 
stituerer en væsentlig anden og betydeligere Krænkelse 
af Samfundets Interesser end den blotte Ødelæggelse 
af Andenmands Formueværdier^). Al Tale om sær- 



^) Om der ved Bedrageriforbrydelsen gjør sig særlige Hensyn 
gj ældende, vil blive undersøgt nedenfor. 

*) Et Par andre herhenhørende Konstruktioner skulle i Forbi- 
gaaende nævnes. Saaledes hedder det i Motiverne til det 
foreløbige Udkast til alm. borg. Straffelov for Norge (1887) 
S. 132—33, at Formueforbrj'delser i Virkeligheden ere langt 
mere rettede mod Samfundet end mod den Enkelte, fordi 
Forbryderens Hensigt regelmæssigt ej er at skade en bestemt 
anden, men at tilvende sig selv Fordel paa en hvilkenaomheht 
andens Bekostning. — Ligeledes har det været gjort gjældende, 
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lige Samfundsinteresser, som skulle have lidt en ob- 
jektiv Forstyrrelse ved den isolerede ulovlige Tilegnelse 
af Andenmands Ting og den dermed forbundne Be- 
rigelse, er ugrundet, og næppe er det tvivlsomt, at 
f. Ex. Goos^ ovennævnte Udvikling staaer i meget nøje 
Forbindelse med den formentlig urigtige Lære, ifølge 
hvilken den hele Formueordning er baseret paa, hvad 
Ooos kalder et Samfundsprincip, jfr. den nævnte Forfatters 
Forelæsninger over den almindelige Retslære. Herom 
vil det derfor være tilladt at gjøre følgende Bemærk- 
ninger. Som Bevis for, at Ejendomsretten og Formue- 
rettighederne overhovedet hvile paa et Samfundsprincip, 
anfører Goos den ubestridelige Kjendsgjeming-, at de 
nævnte Rettigheder saa ideligt vise sig begrænsede af 
Hensyn til Samfnndéts Interesser. At dette imidlertid 
beviser, hvad det saaledes antages at bevise, kan ikke 
indrømmes. Selv en saadan Regel som at Samfundet 
kan expropriere i Samfundsformaals Interesse, eller 
endnu mere en saadan Regel som den, man finder i 
dansk Ret, at en Ejer af Bøndergaarde ikke maa lade 
disse ligge øde, viser kun, at Ejendomsretten er under- 



at det enkelte Tyveri forsaavidt kan siges at virke forstyr- 
rende for Samfundet, som den Omstændighed, at saadant er 
skeet, vil sætte Skræk i en hel Del andre end netop den Be- 
stjaalne og faa disse til at anvende særlige Bekostninger paa 
at gjemme deres Ejendele. Om dette gjælder imidlertid ganske 
det ovenfor i Texten Bemærkede. — Paa dette Sted tør det 
maaske ogsaa bemærkes, at det for Bedømmelsen af det enkelte 
Tyveris retsforstyrrende Karakter ikke kan være af nogen 
væsentlig Betydning, enten Lovgiveren har anerkjendt abso- 
lut Vindikationsret eller ej, og enten — i sidste Fald — 
Tyven har tH Hensigt at nyde Tingen selv eUer at skaffe 
sig Fordel ved at bringe den ind i Omsætningen. 

13 
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„Berigelse'' for den anden, bliver Tabet for den fiøirste 
ikke større og ikke mindre, end om Tingen ikke var 
blevet tilegnet, men tilintetgjort. Kun naar man fæster 
BUkket udover den Enkelte, vil Sagen efter Goos stille 
sig anderledes. Den Berigelse, der vindes ved ulovlig 
Tilegnelse af Andenmands Formueværdier, er nemlig 
r,som saadan et Angreb paa den Interesse, Samfundet 
har idet etablerede Formuefordelingssy stem **, og netop 
fordi Erhvervsvirksomheden i Samfundet hviler paa dette 
System, staar „Krænkelser af den lovlige Ford eUng ulige 
højere end den blotte Formindskelse af Summen ai 
Nydelsesmidler". — Det kan imidlertid ikke indrømmes, 
at Goos her har truffet det Eette, og særligt sees det 
ikke, at det med Føje kan paastaaes — og det er jo 
netop det^ der er Kjærnepunktet i den referede Ud- 
vikling — at en Berigelsesforbrydelse, taget som fuld- 
stændig isoleret Kjendsgjeming^), og idet der altsaa sees 
bort fra den større Sandsynlighed, som der er for, at 
den vil blive efterfulgt af andre lignende Indgreb, kon- 
stituerer en væsentlig anden og betydeligere Krænkelse 
af Samfundets Interesser end den blotte Ødelæggelse 
af Andenmands Formueværdier*). Al Tale om sær- 
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lige Samfundsinteresser, som skulle have lidt en ob- 
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af Andenmands Ting og den dermed forbundne Be- 
rigelse, er ugrundet, og næppe er det tvivlsomt, at 
f. Ex. Goos^ ovennævnte Udvikling staaer i meget nøje 
Forbindelse med den formentHg urigtige Lære, ifølge 
hvilken den hele Formueordning er baseret paa, hvad 
Goos kalder et Samfundsprincip, jfr. den nævnte Forfatters 
Forelæsninger over den almindelige Retslære. Herom 
vil det derfor være tilladt at gjøre følgende Bemærk- 
ninger. Som Bevis for, at Ejendomsretten og Formue- 
rettighederne overhovedet hvile paa et Samfundsprincip, 
anfører Goos den ubestridelige Kjendsgjeming-, at de 
nævnte Rettigheder saa ideligt vise sig begrænsede af 
Hensyn til Samfundets Interesser. At dette imidlertid 
beviser, hvad det saaledes antages at bevise, kan ikke 
indrømmes. Selv en saadan Regel som at Samfundet 
kan expropriere i Samfundsformaals Interesse, eUer 
endnu mere en saadan Regel som den, man finder i 
dansk Ret, at en Ejer af Bøndergaarde ikke maa lade 
disse ligge øde, viser kun, at Ejendomsretten er under- 
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rende for Samfundet, som den Omstændighed, at saadant er 
skeet, vil sætte Skræk i en hel Del andre end netop den Be- 
stjaalne og faa disse til at anvende særlige Bekostninger paa 
at gjemme deres Ejendele. Om dette gjælder imidlertid ganske 
det ovenfor i Texten Bemærkede. — Paa dette Sted tør det 
maaske ogsaa bemærkes , at det for Bedømmelsen af det enkelte 
Tyveris retsforstyrrende Karakter ikke kan være af nogen 
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Tyven har til Hensigt at nyde Tingen selv eller at skaffe 
sig Fordel ved at bringe den ind i Omsætningen. 
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for en Tilegneren tilkommende Fordring paa. noget 
andet end netop den tilegnede Ting'). At Vedkom- 
mende i dette Tilfælde gaaer M for Straf, skal nemlig 
ene kunne grundes derpaa, at der her ikke foreligger 
nogen Berigelse paa Andenmands Bekostning. Imid- 
lertid kan dette som sagt ikke tiltrædes, og der findes 
da ogsaa Udtalelser nok i den herhenhørende juridiske 
Litteratur, som vise, at man har haft Øjet aabent for, 
at der ved Selvtægt gjør sig særlige Hensyn gjældende. 
Dette er bl. a. Tilfældet med Motiverne til det tyske 
Straffelovsudkast ') , om end disse unægteligt') have 
udtrykt sig paa en mindre korrekt Maade. Ganske i 
Overensstemmelse med det her Hævdede er formentlig 
Schweigaard^). 

Som Vidnesbyrd om Rigtigheden af den her hæv- 
dede Lære om, at det er det specielle Motiv, der gjør 
Udslaget ved de saakaldte Berigelsesforbrydelser, skal 
endnu i Forbigaaende henvises til Romerretten. Vel 
er det muligt og rimeligt nok , at denne ikke har været 
ganske klar med Hensyn til Bestemmelsen af det 
Motiv, som det i Virkeligheden maa komme an paa, 
men selve det Faktum staaer dog utvivlsomt fast, 
at det romerretlige Furtumbegreb var sat i nøje For- 
bindelse med det specielle Motiv til den enkelte Hand- 
liQg. Blot en saadan Undersøgelse som Paulus^ og 
Ulpian^s bekjendte, om den, der bemægtiger sig en 



*) Strfrs. spec. Del S. 709, jfr. i samme •Retning f. Ex. Merkel, 

V. HoltzendorfTs Handb. III, S. 658. 
«) Udkastet af 1870 S. 74 

') Jfr. Merkel, v. HoltzendorfTs Handb. S. 658—59. 
*) Komm. II, S. 50 (S. 49). 



Bertgelsesforbbydelserne. 209 

Andenmands Slavinde „libidinis causa", er fur — Fr. 
39 og Fr. 82 § 2 Dig. (47—2) — vidner herom. — 
Slutteligt bemærkes, at en saadan Udtalelse som Schwei- 
gaarcPs alt ovenfor citerede *), at der ved Tyveri kun er 
lagt Vægt paa et vist Motiv som det, der normalt vil 
være forhaanden, uden at det kan komme i Betragt- 
ning, om det foreligger eller ikke foreligger i det enkelte 
Tilfælde, ikke er uforenelig med det her hævdede Stand- 
punkt, idet denne Udtalelse søger sin Forklaring i den 
oftere nævnte altfor snævre Bestemmelse af Begrebet 
animu^s luen faciendi. 

Tilbage staaer endnu at udtale sig om de positive 
Loves, og da først og fremmest den danske Straffelovs 
Stilling til de her forsvarede Sætninger. 

I saa Henseende bør man nu næppe nære nogen 
Tvivl om, at efter vor Lov kun den kan straffes som 
Berigelsesforbryder. som har haft til Hensigt at tilegne 
sig den vedkommende fremmede Ting. Man kan til 
Støtte herfor blandt andet henvise til, at de Udtryk, 
som ere blevne benyttede f. Ex. i § 243: „den, som 
bruger saadan Vold eller Trusel for at fuldbyrde Til- 
vendelsen af Åndenmands Ejendom'', og i forskjeUige af 
Bedrageriparagrapheme (i bedragerisk Hensigt, svigagtig 
o. s. V.) — for sidstnævnte Bestemmelsers Vedkommende 
ikke alene i Tilfælde, i hvilke blotte Forsøgshandlinger 
straffes som fuldbyrdede Forbrydelser — bestemt pege 
hen paa det specielle Motiv som det afgjørende. Ogsaa 
Motiverne til Straffeloven ere i det Hele i Overens- 
stemmelse hermed. En Undtagelse danne dog de 



1) Komm. I, S. 279 (S. 246). 
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Udtalelser, som findes i Motiverne S. 308 om Forbrydel- 
ser, ulovlig Omgang med Hittegods, idet det paa det 
citerede Sted forudsættes, at Udkastets § 243 (Straffe- 
lovens § 247) vil være at bringe til Anvendelse, selv 
om Undladelsen af at oplyse det Fundne mere har sin 
Grund i Ligegyldighed end i nogen egentlig svigagtig 
eller vindesyg Hensigt. Imidlertid kan der, forsaavidt 
denne Udtalelse angaaer, henvises til Goos^ Udvikling 
1. c. S. 762—63, ifølge hvilken der ikke vil være at til- 
lægge samme nogen Vægt. Som det vil sees, vilde 
man ogsaa, om man vilde fortolke § 247 i Overens- 
stemmelse med den nævnte Udtaleise, ikke alene komme 
til at antage, at bemeldte § er at anvende, selv om Til- 
egnelsen ikke er tilsigtet, men endog at Tilegnelse 
overhovedet ikke udfordres, o: at § 247 forsaavidt ikke 
har med de her omhandlede Forbrydelser at gjøre ' .) 

I Overensstemmelse hermed er utvivlsomt ogsaa den 
tyske Straffelovs forskjellige herhenhørende Bestemmel- 
ser. For dens § 242's Vedkommende kan man henvise 
til det ovenfor S. 199 citerede Sted i v. Lisssfs Lehrbuch. 
Men det samme gj ælder f. Ex. § 249 (Eøveriparagraphen) 
og § 263 (Bedrageriparagraphen)*.) 



^) At man ikke kommer i Strid hermed, om det antages, at 
Beglen i dén danske StrafPrlovs § 261 i. f. skal anvendes ikke 
alene, hvor Vedkommende har haft den ligefremme Hensigt 
ikke at betale, men ogsaa naar han vel har haft saadan Hen- 
sigt, men han dog efter sine Forhold har maattet indse, at 
han ikke vilde blive i Stand til at betale, er det næppe nød- 
vendigt at bemærke. 

*) Ganske oplysende for sidstnævnte §'s Vedkommende er føl- 
gende Retstilfælde, jfr. Lucas, die subjective VerschuldungS. 13 — 
14 : En „etaarig Frivillig", der var blevet permitteret af Tjene- 
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Fremdeles er der næppe nogen Grund til at for- 
staa den norske StraiBFelovs Kapitel 19 § 1, Kapitel 20 
§ 1 og Kapitel 21 § 1 og den hollandske Straflfelovs § 
310, § 317 og § 321 paa en herfra afvigende Maade. 

Det andet Spørgsmaal, som dernæst maa besvares, er 
Spørgsmaalet, om en Person efter de positive Love kan 
straffes som Berigelsesforbryder, naar han erlægger fiildt 
Vederlag. 

Som bekjendt har den tyske Straffelov besvaret 
dette Spørgsmaal benægtende, forsaavidt angaaer Be- 
drageri, bekræftende derimod, forsaavidt angaaer Tyveri, 
Røveri og „Unterschlagung". Vel søger v. Bar^)^ 
John^) og navnlig Hålschner^) at hævde, at der ogsaa 
for de sidstnævnte Forbrydelsers Vedkommende efter 
den positive tyske Ret maa fordres „Berigelse**, men 
denne Paastand, der forøvrigt har Støtte i Motiverne 
til den tyske Straffelov*), har med Føje ikke fiindet 
Tilslutning hos det store Flertal af de tyske Forfattere. 



sten som Menig, udgav sig, da han senere blev indkaldt til 
en militær Øvelse, for Underofficer og gjorde i Henhold hertil 
Tjeneste som saadan og oppebar følgeligt ogsaa den Under- 
officerer tillagte højere Lønning. I den Anledning blev han 
senere hen tiltalt for Bedrageri, men blev imidlertid frifunden, 
idet det faktisk alene havde været ham om at gjøre at for- 
skaffe sig en behageligere Stilling under Øvelsen, medens han 
kun havde modtaget den højere Lønning for at undgaa en 
Opdagelse af den forøvede Svig. 

^) I en Afhandling i Eddiker^ 8 Magasin fiir das deutsche Hecht 
der Gegennart, jfr. et Referat af samme i Z. f. d. g. Str. Y, 
S. 394—96. 

•) Z. f. d. g. Str. I, S. 260—61. 

») 1. c. n, S. 300-3. 

*) Jfr. Udkastet af 1870 S. 74: „Li „der Absicht der rechtswidri- 
gen Zueignung^ liegt die Absicht, sich die fremde Sache 
ohne Entgelt zuzueignen, ausgedriickt^*. 

14* 
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— Paa den anden Side er der, jfr. ovenfor, en større 
Tilbøjelighed hos de tyske Forfattere til at antage, at 
den ej kan straffes som Tyv, Røver o. s. v., der rets- 
siridigt tQegner sig en en Andenmand tUhørende Ting 
for saaledes at skaffe sig Fyldestgj øreise for en ham til- 
kommende lovlig Fordring. 

Hvad vor Straffelov angaaer, da har den, som man 
véd, valgt at gaa den Vej at forudsætte Bestemmelsen 
af Berigelsesforbrydelsernes Begreb som noget allerede 
andetsteds givet. At dette er uheldigt, er næppe tvivl- 
somt'). Det er ikke for stor en Fordring at stille til 
en Straffelovgiver, at han skal klare sig selv de Tvivls- 
maal. som i saa lang Tid have gjort sig gjældende med 
Hensyn til den rette Afgrænsning af de nævnte For- 
brydelser, og dernæst være i Stand til at udtrykke 
sine Tanker paa en forstaaelig Maade. Vil man som 
Svar herpaa henvise til det ganske vist ikke helt op- 
byggelige Forhold for den tyske Straffelovs Vedkom- 
mende, da maa man ikke overse, at vedkommende 
Lovgiver netop har forsyndet sig mod Kravet om Be- 
nyttelsen af en forstaaeUg Udtryksmaade. Imidlertid, 
Kjendsgjemingen er der, og der bliver derfor ikke 
andet tilbage end at undersøge, om man — som vor Lov 
nu foreligger — bør gaa den ene eller den anden Vej. 
I saa Henseende er det nu næppe muligt paa nogen 
af Siderne at anføre Argumenter af en saa overbevi- 
sende Karakter, at dermed al Diskussion bliver stand- 
set. Der lader sig formentlig kun anføre forskjellige 
Betragtninger for og imod, og i sidste Instans vil Af- 
gjørelsen sikkert komme til at bero paa det Dyb, som 

*) Jfr. G008 om vor Praxis' Vaklen Strfrs. spec. Del S. 657 flg. 
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det er saa vanskeligt at lodde, den £akeltes saakaldte 
umidd^are Retsfølelse. 

Ferst og firemmest vil der saaledes, som paavist af 
CUios '), ikke kimne høstes stort Udbytte af Motiverne tU 
Straffeloven, hverken i den ene eller i den anden Ret- 
ning. Vise de noget, er det nærmest kun, at Tilegnel- 
sen maa være tUsigkij jfir. ovenfor. Men heller ikke i 
selve Lovbadene vil der findes meget, som der kan 
være at tillægge Vægt. Saaledes vil man ikke kunne 
bygge noget paa Ordene „for at forska£Pe sig eUer 
Andre Fordel" i § 245 '). Snarere vilde man til For- 
svar for det af Goos hævdede Standpunkt kunne hen- 
vise til Straffelovens § 260. Denne § kræver nemlig 
ikke alene, at Fallenten skal have handlet y,i egennjrttig 
Hensigt" — som Goos erkjender*), et Udtryk, hvis 
Betydning altid kan være tvivlsom — men endvidere, 
at den „i egennyttig Hensigt^ foretagne Handling skal 
gaa ud paa, at Boets lovlige Ejendele eller Fordringer 
ikke komme samme tilgode. Dette kan imidlertid 
næppe forstaaes anderledes end som en klar Udtalelse 
f, at der til Tabet paa den ene Side skal svare en 
Fordel paa den anden. — Naar det dog nu alligevel an- 
tages, at der ikke lader sig bygge noget Bevis paa 
§ 260, er det ikke, fordi jeg bestrider Rigtigheden af, 
hvad Goos 1. c. udtaler, at det paa Forhaand er sand- 
synligt, at „et væsentiigt og efter sin Natur almengyl- 
digt Kriterium, der efter Loven udkræves ved den 



1) Strfrs. spec. Del S. 653—64. 

*) Jfr. N. Lassen' s oftere citerede Afhandling i U. f. R. 1888. 

») Strfrs. spec. Del S. 662, 
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ene (af de herhenliørende Forbrydelser), ogsaa udkræ- 
ves ved den anden", men fordi Forholdet med Hensyn 
til den i § 260 omhandlede Forbrydelse er et ganske 
ejendommeligt. I Modsætning til hvad der ellers maa 
forudsættes at være Tilfældet, er Forholdet nemlig her 
det, at det maa være de paagjældende Krænkede (Bo- 
kreditorerne) ligegyldigt, om deres Fyldestgjørels finder 
Sted gjennem den ene eller den anden Slags af Vær- 
dier, og det er derfor ganske naturligt, at det særligt i 
hin § forudsættes, at en „Berigelse" paa Kreditorernes 
Bekostning maa have fundet Sted eUer i al Fald have 
været tilsigtet. — Derimod vil man snarere kunne 
finde et Argument deri, at det i § 251 forudsættes, at 
en Sælger kun kan straffes som Bedrager, naar han 
faaer en Kjøber til at modtage enGjenstand for noget 
væsentligt andet og værdifuldere, end den virkelig er. 
Thi herefter synes det, at man f. Ex. ikke kan straffe 
den efter § 251, som sælger en Ladning Kaffe til en 
anden, hvem han har faaet til at tro, at Ladningen er 
en Theladning, naar in concreto den leverede Ladning 
dog ikke kan siges at være mindre værdifuld end 
den stipulerede. Men paa den anden Side ligger det 
dog direkte i Ordene — i Modsætning til den nys- 
nævnte kun indirekte Slutning — at den er strafbar 
som Bedrager, som (f. Ex. paa en Auktion) faaer en 
anden til at kjøbe en Gjenstand for en Sum, der ganske 
vist ikke er over G jenstandens virkelige Værdi, men 
som den Paagjældende dog ikke vilde have skilt sig 
af med, om han ikke ved den andens løjede For- 
sikringer var blevet forledet til at tro, at den kjøbte 
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Ting var ^noget væsentlig Andet og Værdifuldere" '). 
Og lægger man ya^;ten paa dette Sidste, vil den paa- 
gjældende Bestemmelse netop tale imod Berigelses- 
momentet. — 'Ea Plads i Aiqgamentrækken bør ogsaa 
gives § 254, ikke saameget for det, den udtrykkeligt 
siger, som for det, der ligger bagved den. Denne Be- 
stenmielse, der taler om ulovlig Forbrug af betroede 
Penge, svarer nemlig i alt Væsentligt, i alt det, hvor- 
paa det her kan komme an, til Moderbestemmelsen, 
§ 44 i Fd. af 11. April 1840. Og denne Sidste blev 
givet'), fordi man fandt, at det efter Omstændighederne 
kunde være for haardt at bringe Bedrageristraffen til 
Anvendelse paa den, som havde forbrugt fremmede 
Penge under saadanne Omstændigheder, at han vidste 
Midler til strax at betale det forbrugte Beløb tilbage, 
idet det, naar det gjælder Penge^ „ikke kommer an paa 
de individuelle Ting, men blot paa genus og Quanti- 
tet." Det vil altsaa sige, at Lovgiveren gik ud fra, at 
den retsstridige Tilegnelse af Andenmands Ting i og 
for sig var nok tQ at konstituere en af de h eromhand- 
lede Forbrydelser, og at kun de særlige Omstændig- 
heder i det paagjældende Tilfælde havde ført ham til 
en Modifikation af den almindelige Begel. Og Betyd- 
ningen heraf svækkes ikke ved Goos^ Bemærkning om *), 
at Motiverne i Kollegialtidenden hvile paa den urig- 
tige Tanke, at Brugen af fremmede betroede Penge 
altid er en Uregelmæssighed. Som Udtalelserne i 



*) Jfr. Schwarzey Komm. S. 760. 

•) CoUegial-Tidende for 1840 S. 475 flg. 

») Strfra. spec. Del S. 766. 
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Kollegialtiaenden for 1840 S. 477 vise»), var det Ved- 
kommende bevidst, at Tilegnelsen af betroede Penge 
i mange Tilfælde maa stemples som lovlig*). 

Af Vægt synes det dernæst at være, at D. L. 6-17- 
12 straffede den som Tyv, som lovligt satte sig i Be- 
siddelse af en ham selv tilhørende i en andens Værge 
værende Ting. Thi ligger ikke den Slutning nær, at 
den Lovgiver, som ikke tager i Betænkning at stemple 
en saadan Mane som Tyv, og som paavist af Ørsted^) 
gik 6-7-12 netop bestemt ud paa, at Vedkommende 
skulde straffes som en Tyv, ikke heller vilde tage i 
Betænkning at stemple den som en Tyv, der ulovUgt, 
om end mod fuldt Vederlag, tilegner sig en en Anden- 
mand tilhørende Ting. Og tør man antage, at dette var 
Lovens Mening, er der ingen Grund til at antage, at 
den senere Lovgivning har gjort nogen Forandring 
heri, da Kontinuiteten ikke paa noget Punkt er blevet 
brudt. Ganske vist blev 6-17-12 væsentligt ændret ved 
Fd. 11. April 1840, men selve dette kan selvfølgeligt 
ikke berettige til at kaste Vrag paa den Slutning, der 
som sagt syaes at kunne drages fra hin Bestemmelse. 



*) Jfr. ogsaa Viborg Stændertidende 1888 II, S. 1B21. 

*) Naar Goos 1. c. bemærker, at Beglen i § 2B4 er en Begun- 
stigelse, der bl. a. i Betragtning af de ofte tvivlsomme Græn- 
ser for Berettigelsen til at tilegne sig betroede Penge, gives 
den uberettigede Tilegnelse, synes dette ikke at være ganske 
i Overensstemmelse med hans almindelige Lære, at det til 
forbryderisk Forsæt kræves, at Vedkommende har været sig 
Handlingens Betstridighed bevidst (jfr. Strfrs. alm. Del S. 
376—77 og S. 380—81.) Er denne Lære rigtig, synes der ikke 
at være nogen Trang til af den nævnte Grund at give den 
paagjældende begunstigende Eegel. 

») Afh. om Tyveri S. 350 flg. 
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Fremdeles bemærkes, at der intet lader sig bygge 
paa den Kjendsgjeming, at Tyveri (o. s. v.) efter vor 
Lov utvivlsomt udkræver, at den tilegnede Ting er en 
res pretii. Goos^) indrømmer vel ogsaa delvis dette, 
men samtidigt hævder han, at der egentlig ikke er 
indre Konsekvens i at anerkjende dette og samtidigt 
lade det være ligegyldigt, om den Krænkede i Reali- 
teten lider et Formuetab eller paa Grund af Ydelses- 
pligt eller Vederlagsydelse ikke gjør det. Rigtigheden 
af dette Sidste kan imidlertid ikke indrømmes. I saa 
Henseende kan for det Første bemærkes, at Lovgiveren, 
der uden at gjøre sig skyldig i nogen Inkonsekvens 
hjemler en helt ringe Straf for den, som kun stjæler 
Formuegjenstande af ubetydelig Værdi (§ 235), ganske 
naturligt maa komme tU den Anskuelse, at der ikke 
er nogen Anledning til at sætte Justitsen i Bevægelse, 
naar den stjaalne Ting er saa ringe, at den ikke en- 
gang lader sig betegne som en res pretii. Det hedder 
jo ogsaa: „minima non curat prætor." Og dernæst 
mærkes, at det jo er saa, at det, afc man ikke kan be- 
tegne en Gjenstand som en res pretii, vil sige saa- 
meget som, at den ikke evner at tilfredsstille mere 
end rent individuelle Fornødenheder ; thi naar dette er 
Tilfældet, kan det Motiv, hvis Farlighed er Grunden 
til den særligt strænge Behandling af Berigelsesforbry- 
delserne, netop ikke gjøre sig gjældende med Hensjm 
til disse saakaldte res non pretii. 

Naar Goos videre betragter det som et afgjørende 
Argument for sin Mening, at vor Straffelov saa utve- 



») Strfrs. spec. Del S. 668. 
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tydigt udkræver, for at disse Berigelsesforbrydelser 
kunne foreligge, at der har fundet en ulovlig „Til- 
egnelse" Sted*), idet der ikke skal være nogen Mening 
i at lægge Vægt paa dette Moment, medmindre det 
træder i Forbindelse med en ulovlig „Berigelse", da 
vil det, som er udviklet ovenfor, tilstrækkeligt have vist 
det Uholdbare i en saadan Argumentation. 

Alt hvad saaledes er anført er imidlertid, som be- 
mærket ovenfor, kun Momenter, der dels tale for, dels 
tale imod at lægge Vægt paa „Berigelsen", og gjør 
ingenlunde Krav paa at være overbevisende enten i 
den ene eUer i den anden Retning, idet Afgjørelsen i 
sidste Instans maa overlades den Enkeltes Retsfølelse. 
Hvis man imidlertid skulde hælde til den Anskuelse, 
at Tyveri o. s. v. ikke kan foreligge, naar der er er- 
lagt fuldt Vederlag, maa man dog i ethvert Fald, som 
det bestemt antages, erkjende, at Tyvsstraflfen bør 
bringes til Anvendelse i saadanne Tilfælde, som de 
ovenfor S. 200 — 1 nævnte, i hvilke der vel er erlagt 
fuldt Vederlag, men Vedkommende dog samtidigt har 
haft til Hensigt at skaffe sig en særlig Fordel gjennem 
Tilegnelsen af de stjaalne Gjenstande. — Ganske vist 
kan en Lovgiver give en Definition af Tyveribegrebet 
(o. s. V.), som udelukker al Mulighed for at ramme 
den, som de facto har givet saadant fuldt Vederlag, 
men i et Tilfælde som det foreliggende, i hvilket Loven 
tier fuldstændigt stille, og man i al Fald delvis har at 
konstruere Begrebet „aus dem Bewusztsein seiaes 
Linem", har man ikke Bet til fuldstændigt at kaste 



O Strfrs. spec. Del 654 flg. 



1 



Bekigelsesforbbtdelsebne.. 219 

^ Hensynet til den specielle animus lucri fadendi overbord, 

; blot fordi der in concreto er erlagt, hvad maa erkj endes 

4 objektivt at være fiildt Vederlag. Det maa nemlig ikke 

i glemmes, at det er det særlige og farlige Motiv, som 

•: har faaet Lovgiveren til at stille Berigelsesforbrydel- 

serne op for sig som Forbrydelser af en langt mere 
graverende Karakter end de blotte Ødelæggelser, og 
at naar det antages, at Erlæggelsen af fuldt Vederlag 
] dækker den Paagjældende mod at falde indenfor Be- 

I rigelsesforbrydelsemes Straffekreds, dette da væsentligt 

maa grandes, ikke paa at den Krænkede i saa Fald 
ikke lider noget egentligt Formuetab, men paa den 
Betragtning, at hint Motiv under saadanne Omstændig- 
heder ikke kan gjøre sig gjældende i tilstrækkelig 
Grad — men dette Sidste passer netop ikke, naar der 
som i hine Tilfælde trods Erlæggelsen af fuldt Veder- 
lag tilsigtes en af Tingens Tilegnelse betinget Be- 
rigelse* 
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Hermed er denne Afhandling bragt til sin Af- 
slutning, ikke fordi der ikke lader sig sige mere om 
det foreliggende Æmne, men fordi det^ der er blevet 
sagt, formentlig har været tilstrækkeligt til at bevise, 
] hvad det var Maalet at bevise, at der facto er tillagt 

^ og de jure bør tillægges Motivet en langt mere omfat- 

tende Betydning i strafferetlig Henseende, end den 
moderne juridiske Videnskab er tilbøjelig til at aner- 
kjende. Skulde imidlertid det Bevis, jeg saaledes har 
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ønsket at føre, befindes at have glippet, vil jeg dog i 
ethvert Fald, som jeg antager, ved den stedfundne 
Undersøgelse have bidraget noget til at ieiabne Øjnene 
for, at det er fornødent at omgaaes mere forsigtigt 
med saadanne Begreber som Motiv og Hensigt, end 
det i Almindelighed har været Tilfældet i Videnskaben 
og i Lovgivningen. ') 



^) Jeg ter maaske i denne afsluttende Anmærkning anføre, at 
den foreliggende Afhandling er bleven udarbejdet under et 
Ophold i Udlandet, og at jeg af denne Grund ikke har kunnet 
benytte nordisk Litteratur m. m. i det Omfang, som ganske 
vist kunde have været ønskeligt. 
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S. 25 Anm. 2. Arch. f. R. HI, S. 40—41 — læs: Arch. f. R. III, 
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